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由於戰略位置的重要，使台灣這塊土地先後為多國所殖民，甚至在二次大戰後因捲入中國內戰與冷戰，而無法如其他殖民地般以自決權建立由本地人民組成的國家，因此「福爾摩莎國」、「台灣國」或「台灣共和國」迄今並未出現，台灣仍只是地理名詞。另一方面，因為中華民國政府統治台灣，雖實質上雖無異於世界任何獨立國家，但法律上卻一直未能釐清與中國的關係，使台灣的國家定位更形複雜。由於台灣這塊土地的歸屬問題與中華民國這個政府的法律問題同時存在，使「中華民國台灣」的國家定位問題雙重混淆，導致目前爭論不休的狀況。

因此，若要從國際法理論探討台灣的國家定位，首先必須將台灣這塊土地的歸屬問題與中華民國的法律地位問題加以區分，因為前者是關於國際法的領土紛爭，而後者是國家論或政府論的問題，二者完全屬於不同層次的討論。藉由探討台灣這塊土地的歸屬問題，我們可以了解中國對台灣的領土主張是不合理且毫無法理依據；而藉由對「中華民國」這個政權的法律地位研析，更能釐清今日台灣無法進入國際社會的癥結所在。

台灣並不屬於中國，此點已有許多論述。然而，在探討台灣法律地位時，台灣法律地位未定論及中國收回論實際上是把台灣當做客體，而並非以台灣為主體。換言之，未定論及中國收回論都是把台灣當做國際法主體（國家或國際組織）間處理領土變動問題的對象。前者主張日本放棄台灣之後，戰勝國或其後的聯合國並未確定把台灣交給中國，後者主張日本戰敗後台灣已由中國收回，兩說都將台灣定位為其他國家之間領域主權變動的客體。這是有所不足的。因為目前台灣並非中國與哪一個國家之間領土紛爭的對象，而是台灣要建立一個國家的問題，所以台灣人民不必先去證明台灣不屬於中國或台灣法律地位未定，然後才有權利主張獨立。台灣人民只要堂堂正正表明建國意志，就充分具備合法性、正當性的國際法基礎，有權利建立自己的國家。獨立建國論在本質上和法理上與此二說完全不同，獨立建國論明確是以台灣為主體，由台灣本身自主地要建立一個新而獨立的國家。

特別是台灣人在戒嚴時期猶可視中華民國為外來政權，台灣人民在軍事佔領下不能表明自己的主張，以此做為否定中華民國取得台灣的依據。然而，在民主化、總統直選之後，台灣人民已可發出自己的聲音，但卻仍然堅持中華民國體制，結果將使被取消承認的中國舊政府－－中華民國漸能以實效統治取得對台灣的領土權。亦即，在能自由表達自身見解的情況下，台灣人民已經排除行使自決權的障礙，若仍欲繼續主張台灣法律地位未定論已有困難。同時，台灣法律地位未定論實際上亦不能確保台灣獨立於中國之外，只是消極、被動地指出台灣不一定屬於中國。台灣仍然只是等著被中國及國際社會處分的標的物，且最後以中國最有可能加以取得。如果台灣人民希望獨立建國，即應以自決權直接或間接表達獨立建國的意願，如果一再延宕而不敢公開表達獨立建國的意願，結果將可能被國際社會誤認為台灣人民不反對成為中國的一部分。

另一方面，聯合國大會在1971年通過第2758號決議，確定中華人民共和國政府為代表中國的唯一合法政府，從而解決所謂中國代表權問題，中華民國在法律上已經消滅。雖然這個聯合國決議並未同時確定台灣的法律地位（主權歸屬），也未明示台灣是中國的一部份，但中華民國政府卻繼續統治台灣，且從未有於台灣建立新國家或承認中華人民共和國為另一國家的主張，而是以被取消承認的中國舊政府的身份繼續統治台灣。由於中華民國已為中華人民共和國所繼承，因此中華民國的名稱已不可使用，如果我們承認台灣已由中華民國取得，則除非形成「兩個中國」，否則無法排除中華人民共和國對台灣的領土野心。台灣執政者迄今仍沿用「中華民國」此一名稱，主張台灣屬於中國舊政府的中華民國所有，則等於為北京政權製造可以當然繼承的理由。換言之，中華民國是中華人民共和國取得台灣主權的可能媒介，台灣唯有成為新國家才能免於中國的併吞，在國際社會尋求生存空間。

同時，「分裂國家」理論並不適用於台灣，因為主張「分裂國家」的前提是認為台灣歸屬已定，而將台灣問題簡化為中國內戰造成分裂的結果，使台灣自稱是中華民國而不主張自己是中國之外的獨立國家。其次，國際間對於一個中國早有共識，目前已喪失主張兩個中國的時機，不可能再出現兩個中國共存的任何空間，如繼續堅持此說將使台灣成為中國的叛亂團體，是被平亂鎮壓的對象，或是成為不受北京中央政府管轄的中國的地方政府。

目前國際社會雖接受一個中國原則，但各國並未否定也不可以否定有一個台灣存在的空間。雖然並不是說一個中國就必然有一個台灣，但是國際社會絕對沒有否定台灣獨立建國的權利，或是強迫台灣一定要成為中國的一部分。由此可知，中國一再以台灣是中國固有領土，或開羅聲明已宣佈台灣必須歸還中國等，來論證台灣是中國一部分，所以台灣沒有權利獨立，這是完全錯誤的說法。依據源於自決權的獨立建國論主張，這些前提都不妨礙台灣成為獨立主權國家的權利。
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