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國家機密與總統豁免權

許慶雄

每一個國家都有國防、外交上的機密必須維護，就如同企業有機密或

個人也都有隱私，不能任意被他人探知一樣。當然，掌握國家行政權的總

統，在任期間基於職務權限，必然接觸到各種影響國家利益、公共利益的

機密。一方面，基於職務上的必要，總統也擁有查閱國家的各種機密檔案

的權限。總統對於這些國家機密有保密的「義務」，國家也有「制度」及

「公權力」維護國家機密不被任意探知。

此次國務機要費事件，檢方只以「保證保密」為依據，就主張任何一

位檢察官都可以偵查搜索國家機密，將使機密成為不是機密。因為偵查期

間可以不公開機密，但起訴審判之後，作為證據必須由原告、被告雙方辯

論、認定，審判也必須公開進行，則如何維護國家機密。

由此可知，各級公務人員都有保密「義務」，未得上級許可解密，不

得任意洩密。總統作為國家最高行政首長，對於各層級的國家機密是否解

密公開，擁有最終裁量權，此即「總統的機密保護權限」。因此並無任何

法定權力，得命令或許可總統解密，故總統對國家機密的裁量，也只承擔

政治責任。換言之，國民或國會以不信任投票的方式使政權交替，新政權

即可追究前總統不當保密或解密的政治責任。

52

刑事豁免權之規範，檢方說偵查應該可以，只要不起訴就沒有問題，
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但是偵查就會使政局不安、使制度失去它存在的意義。何況像現在這樣，

不起訴主犯總統而起訴共犯，共犯被判有罪主犯當然有罪。總統可以這樣

被偵查、被訊問，卻又不能出庭為自己辯護就等同於被判有罪，反而不符

合司法公平審判原理，也違反刑事豁免權之憲法規定。

法律規定檢查官辦案要有搜索票、逮捕狀，如果沒有依照法律規定辦

案，就屬違法辦案。這次的案子更是屬違憲，連憲法都違反去辦案，那就

更嚴重了！同時法律、憲法絕對不是任何個人可以放棄或是改變的。陳瑞

仁檢察官說：總統同意放棄憲法規定的刑事豁免權，所以檢察官就可以偵

辦總統。國會議員的免責權如果議員個人宣布放棄，檢察官就可以偵辦嗎？

檢察官竟然連這個簡單的法理都不懂，公然違憲、違法的辦案。

同時檢察官是一個上下指揮關係的行政體系，個別的檢察官陳瑞仁，

不知道違法、違憲的辦案偵查是不對的，但整個檢查體系的數千位檢察官、

各級檢查首長，難道都認為違法、違憲辦案沒有關係，那這個就很嚴重了！

民主法治的國家，法務部長是不能隨便去指揮干涉檢察體系辦案的，

這樣的制度運作沒有錯。但是這次的案子是整個檢查體系違反法律、憲法

辦案，這就是違反制度的問題了，也就是法務部長「指揮權」應該發動的

狀況。先進國家的法務部長都有這樣的指揮權限，必要時應發動指揮權，

來糾正整個已經破壞制度的檢察體系。制度上，這不是對個案的指揮，不

是干涉檢察官辦案，而是因為整個檢察體系已經違反法律、憲法的制度去

偵查總統，所以有必要發動指揮權來糾正。但是法務部長並沒有發動指揮

權，法務部長不發動指揮權，直屬長官行政院長也應該指示法務部長去處

理。所以目前行政、檢察體系應該立即進行檢討、緊急處理才對，以免一

錯再錯，縱容整個檢察體系繼續違法、違憲起訴，公然破壞憲政秩序。

此外司法機關必須依法才能審判，對於違法起訴或憲法禁止的案件，

應依據「審判不能」法理，拒絕進入審判程序。國務機要費案若依檢察官



國家機密與總統豁免權 139

對憲法的認知，認為總統可以放棄刑事豁免權的保障，陳總統也已同意放

棄，則檢察官不起訴主犯的總統而起訴共犯，已違反審判的基本法理，法

院應拒絕審判。一方面，若依據憲法 52 條規定，直接涉及總統的刑事案

件，法院也不應進行審判。因此個別法庭、法官無視法律、憲法規範，違

法開庭審判，則司法體系也應立即對應，以免留下破壞憲法秩序的污點。


