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變遷中的南韓中國政策

政治大學 國際事務學院 WTO 研究中心主任

自 1992 年南韓與中國建交以來，兩國關係進展快速。1998 年建

立面向 21 世紀的合作夥伴關係，2003 年建立全面合作夥伴關係。2008

年則進一步提升到全面戰略合作夥伴關係。另方面，南韓政治已從

保守派執政（盧泰愚、金泳三）轉換到自由派當權（金大中、盧武

鉉），再回歸到保守派執政，完成一個循環。南韓的中國政策也隨著

國內外環境的快速變遷而發生質變。

本文主旨在探討 1998 年 2 月金大中就任總統以來迄今的南韓的

中國政策，將從南韓與中國的雙邊政治、經貿與安全互動三方面加

以剖析。由於自由派與保守派對外關係的主要差異在處理對北韓的

關係，且此一差異也對韓中關係的親疏產生重大衝擊。因此，本文

將先由韓中的政治互動切入，繼而討論兩國雙邊關係的最主要利益

交集所在的經貿關係以及在自由派執政期間開始萌芽與日益深化的

戰略安全合作。最終則是檢視李明博總統上台後韓中關係的發展與

未來發展。
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自 1992 年南韓與中國建交以來，兩國關係進展快速。1998 年建立面

向 21 世紀的合作夥伴關係，2003 年建立全面合作夥伴關係。2008 年則進

一步提升到全面戰略合作夥伴關係（《中央政府門戶網站》，2009）1。另一

方面，南韓政治已從保守派總統執政（1988 至 1993 年盧泰愚、1993 至 1998

年金泳三）轉換到自由派當權（1998 至 2003 年金大中、2003 至 2008 年

盧武鉉），再回歸到保守派執政（李明博），完成一個循環。南韓的中國政

策也隨著國內外環境的快速變遷而發生質的變化。

本文主旨即在探討 1998 年 2 月金大中（Kim Dae Jung）就任總統以

來迄今的南韓的中國政策，將從南韓與中國的雙邊政治、經貿與安全互動

三方面加以剖析。由於自由派與保守派對外關係的主要差異在處理對北韓

的關係，而且此一差異也對韓中關係的親疏產生重大衝擊。因此，本文將

先由韓中的政治互動切入，繼而討論兩國雙邊關係的最主要利益交集所在

的經貿關係以及在自由派執政期間始開始萌芽與日益深化的戰略安全合

作。最終則是檢視李明博（Lee Myung-bak）總統上台後韓中關係的發展

與蠡測未來發展。

南韓外交屬分裂國家的外交政策行為，這類國家外交至少有兩大特徵

（劉德海，1997：4），其一，由於涉及政權合法性競爭與地緣政治，此類

型外交多以安全為主要導向（Olsen, 2005），另一項主要特徵則是統一政

策與外交政策堪稱一體的兩面，關係密不可分（Jo & Walker, 1972: 247-59）。

究竟熟者為重，經常困擾著分裂國家的執政者，而執政者的信念體系往往

                                                       
1 首次中韓外交部門高級別戰略對話 2008 年 12 月在北京舉行。
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是決定二者重要性的關鍵。就南韓而言，1998 年 2 月金大中入主青瓦台（南

韓總統府）在南韓政治與對外關係的最大意義莫過於其政治主流已從保守

派（或稱右派）轉為自由派（過去被保守派歸類為左派，並受到打壓與迫

害）（Hahm, 2005）。自由派的理念、政策與之前的右派總統的根本差異是

對北韓的政策。以往歷屆南韓政權（保守派）皆視北韓為首要敵人，所以

內政外交都以對抗北韓為主要考量。其後的盧武鉉（Roh Moo-hyun）政府

則繼續推動與北韓交往的路線，但是甚至比金大中政府更為積極，如將對

北韓的經援歸類為人道援助，並力圖防止金正日政權崩潰（Haggard &

Noland, 2008: 111-12）。由於這兩屆的自由派政府皆將北韓視為其對外關係

的主要考量，力圖藉與平壤構築友好關係，為復甦經濟與強化南韓的外交主

導能力營造有利的國際環境，使得被認為對北韓最具影響力的中國在南韓對

外關係的重要性大為提升，韓中關係因而在自由派執政 10 年期間大為強化。

至於對北韓的觀感與政策，金大中政府將北韓視為既是兄弟，試圖從

正面的角度來詮釋北韓的行為。1998 年 6 月當金大中接受訪問時指出北韓

不致像印度與巴基斯坦一樣致力發展核武，因為北韓知道美、日、韓有堅

強的決心來因應其發展核武。更何況，三國還提供 40 至 50 億美元為北韓

興建輕水核子反應爐以交換平壤不生產核武（Online News Hours, 1998）。

因此，他主張採取柔性的對北的「陽光政策」，以善意真誠化解北韓的敵

意與戒心，使北韓願意與南韓對話與交流，降低朝鮮半島緊張情勢，進而

開放門戶，進行經改，終而完成兩韓的和平統一（Park, 1999）。同時南韓

呼籲其盟邦與北韓建交與提供北韓經援（陳寧寧、劉德海，2001：121-11）。

金大中積極推動與北韓交往政策另一個動機與目的則是試圖在朝鮮半

島政治上能產生主導作用而不是任由美國與北韓主控的局面。不過，金大

中剛就任總統時，原先寄望華府協助其改善與平壤的關係，但是由於柯林

頓（Bill Clinton）表現得不積極。儘管美國總統柯林頓與金大中都主張對

北韓採取交往的政策，但是柯林頓認為金大中對北韓的陽光政策過於天

真，北韓不可能會那麼輕易地與金大中舉行高峰會，因此只是對金大中的
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陽光政策予以口頭支持，而不願採取實際行動援助。金大中政府只得轉而

求助北京，因而使南韓在政治上對中國的倚賴加深，雙邊關係愈見緊密。

1999 年 8 月南韓國防部長訪問中國即試圖透過北京來防阻北韓再度試射飛

彈以及盼中方促成兩韓直接對話（Gurtov, 2002: 403）。2000 年兩韓的歷史

性高峰會的協議就是在北京的奧援下，兩韓在中國舉行秘密協商達成的。

換言之，金大中政府成功地運用「中國牌」迫使柯林頓政府對北韓採取更

積極交往的政策。這可從國務卿歐布萊特（Madeleine Korbel Albright）在

兩韓高峰會後史無前例的平壤行獲得證明（劉德海，2001：93）。

韓中都主張與北韓交往，也都不願見北韓政權崩潰，同時也反對任何

對北韓採取對抗或孤立的作法（Kim, 2002: 605），更堅決反對對北韓動武。

在此背景下，金大中政府與中國合作來推動對北韓的柔性交往政策更因小

布希（George W. Bush, Jr.）政府上台後對平壤政策強硬而進一步強化。2001

年 3 月當金大中訪問華府，小布希公開宣稱他不信任金正日，顯然意在表

示他不同意金大中的陽光政策。而 2002 年 1 月當金大中呼籲美國與北韓

恢復雙邊對話之際，小布希總統卻宣布將北韓與伊拉克與伊朗並列為邪惡

軸心（axis of evil），此無異掌摑金大中。更有進者，美國將終結飛彈與大

規模毀滅性武器擴散與反恐戰爭相掛勾使金大中政府越加擔心北韓會成為

美國結束阿富汗反恐戰後的下一個目標（劉德海，2004a：32）。小布希對

平壤的強硬政策終而在 2002 年 10 月導致第二次北韓核武危機的爆發（劉

德海，2004b：99），使南韓陷入更為不利的局勢。由於當時小布希政府裡

新保守主義的勢力當紅，這些人偏愛使用武力與先發制人的戰略，再加上

美國對北韓政策愈趨強硬，使得支持金大中對北韓交往政策的南韓人士視

美國為朝鮮半島和平的最大障礙，美國為了自身的利益（如軍售南韓、為

持續駐軍南韓製造藉口等）不惜犧牲韓國民族的利益（Lee, 2002: 171），

因而防止美國對北韓用強成為金大中政府與中國的最大政治利益交集。

2003 年盧武鉉政府上台後，繼續奉行具有陽光政策精神的「和平與繁

榮的對北韓政策」。不過，在對外關係與朝鮮半島政策上比金大中更強調
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自主性以及更積極地與北韓進行交往。有鑑於中國崛起、中日關係不睦、

小布希對北韓的強硬態度以及美中關係在戰略上的矛盾（劉德海，2009：

66），盧武鉉比金大中更有企圖心，試圖重新定義南韓在東北亞的角色，

從以韓美雙邊關係為主軸的傳統南韓外交轉變到以東北亞為核心的新南韓

外交導向。所以，他認為南韓不應完全依賴美國，而應與其他東北亞鄰邦

共同努力在此區域構建具有建設性的權力平衡。此外，另一項與金大中不

同的是，他試圖藉國際合作（即多邊主義）來解決北韓核武問題，而不像

金大中較偏向於以兩韓合作為基礎來處理北韓的問題（Mo, 2007: 48-49）。

至於韓中關係，盧武鉉政府呼籲北京在朝鮮半島事務發揮影響力，並

全力支持中國在北韓與美國間當調人以及在北京舉行三邊會談與六邊會

談。對盧武鉉言，參與六邊會談不僅可使南韓掌握住與本國安全直接相關

的國際協商，而且符合冷戰後時代南韓東北亞外交的目標之一，即呼籲在

此地區成立一多邊安全機制以及試圖在強權間扮演平衡者的角色。而盧武

鉉政府因理念上對北韓政策與美國小布希政府所主張的對平壤的以壓促談

堪稱南轅北轍，因而又進一步加深對中國的依賴。2005 年 3 月盧武鉉總統

揭櫫所謂「東北亞均衡者論」，公開宣稱南韓有意在美、中和中、日三國

兩強間求取平衡（Zhu, 2007: 68）。但此一外交新導向與中國崛起後的美國

對北京明交往暗圍堵的東北亞戰略構想背道而馳。在此背景下，同年 11

月盧武鉉與中國國家主席胡錦濤發表共同聲明，將兩國關係從經濟領域擴

及軍事、安保領域（安容均，2005）。除此之外，兩國在北韓政策也採取

防阻美日對北韓用強的協調政策，同時兩國對日本政策也同仇敵愾的政

策，對小泉參拜靖國神社與試圖進入聯合國常任理事國的議題上攜手共同

牽制日本，使東北亞出現韓中對抗美日的局面（李敦球，2007）。就南韓

言，中國對南韓的政治意義是維持與北京的友好關係既可有助於北韓與南

韓改善關係的意願，又可增加南韓對美日談判的籌碼，進而提升南韓的東

北亞地位。

儘管自 1992 年中共與南韓建交以來雙方關係一直都維持著和諧而日
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益親密的關係，但是 2004 年以來中共與南韓間頻頻出現齟齬，如高句麗

爭議、北韓難民問題等潛在的衝突因子，兩方政府都力圖淡化衝突來避免

衝擊至關鍵利益。首先是南韓與中國為了高句麗的歷史問題引發外交上的

爭議。2002 年 4 月中國社會科學院開始進行一項名為「東北邊疆歷史與現

狀系列研究工程」，為期 5 年、經費 1 億 5,000 萬人民幣的大型研究計畫，

其中的主要研究內容包括朝鮮、高句麗和渤海史研究。這項研究計畫簡稱

「東北工程」。參與該項研究計畫的社科院「中國邊疆史地研究中心」研

究員李大龍、馬大正和厲聲於是年 6 月在《光明日報》上共同發表一篇題

為〈試論高句麗歷史研究的幾個問題〉的文章。該文主張「鑒於高句麗存

在的 7 百多年間，其主要活動範圍都在中國中原王朝管轄地區，並與中原

王朝保持著隸屬關係，高句麗政權的性質應是受中原王朝制約和地方政權

管轄的古代邊疆民族政權。」上述觀點引起南韓學界強烈批評。2003 年 12

月「韓國古代史學會」等 17 個學會發表聯合聲明指出中國的「東北工程」

是種「霸權主義歷史觀」，與日本修改教科書歪曲歷史無異。聲明並指出

高麗史是以滿洲和朝鮮半島中北部為活動舞台，從古代朝鮮經三國後發展

到統一新羅和渤海，形成韓國史巨大洪流的一部份。《朝鮮日報》在社論

中指出中國此舉必有政治企圖。南韓分析家認為中國之所以這麼做是要重

新確認與朝鮮族居住的東北地區的關係，並以此為基礎，製造介入北韓地

區的理由，隱含高度的戰略意圖。這場風波在 2004 年 8 月中共政協主席、

政治局常務委員賈慶林訪問南韓前夕，兩國始達成口頭協議收場（朴勝俊，

2004）。中國同意重視南韓對高句麗史的關切，也同意採取必要措施防止

問題複雜化，其中包括不會把南韓方面所稱「歪曲的高句麗史」編入教科

書，但不同意恢復網頁原有內容（李河遠，2004）2。南韓保守派認為北京

                                                       
2 南韓與中國關於高句麗史的諒解事項全文如下：1.「中國」對高句麗史問題成爲兩國

重大懸案予以重視。2. 兩國爲防止今後因歷史問題破壞雙方友好合作關係而共同努力，

並遵照 1992 年 8 月兩國建交聯合聲明以及 1993 年 7 月兩國高峰會發表的聯合聲明，

爲推動兩國的全面合作、夥伴關係而努力。3. 兩國在雙邊合作關係的大架構下尋找高

句麗史的解決之道，並採取必要的措施努力防止高句麗史問題成爲政治問題。4. 中國
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之所以對此事態度冷漠，主要是因爲每次雙方一有外交懸案出現，自由派

政府都只是提出形式抗議。《東亞日報》指稱盧武鉉總統把毛澤東首選爲

值得尊敬的中國領導人，且開放的我們黨大多數議員主張應比美國更重視

中國。其結論是中國大陸「歪曲歷史」的行爲是對單方面「親中熱潮」的

警告（《東亞日報》，2004）。由此反應出目前開放的我們黨如何重視與中

共的關係以及南韓境內自由派與保守派理念的主要差異之一。

2005 年 1 月 4 名南韓議員在赴吉林瞭解北韓難民狀況後，在北京舉行

記者會，正準備要對媒體簡報吉林行時，一名自稱是中國外交部官員的男

子闖入要求記者離去。記者拒絕離去，南韓議員繼續簡報，結果現場電源

遭切斷，數名便衣安全人員入內將記者推出會議室外。此事件凸顯出南韓

與中共對北韓難民的矛盾以及南韓境內自由派與保守派理念上另一的主要

差異。其實，對於北韓難民的問題，中共實際上在南韓與國際人權組織的

壓力下已勉強做出政策性調整，從直接將北韓難民送回北韓到允許那些涉

及他國使館的北韓尋求政治庇護的難民經第三國轉往南韓，但對闖入南韓

使館的北韓人則採取嚴格審查放行的原則。但是北京方面仍拒絕將這些非

法進入大陸的北韓人視為南韓所要求的「難民」，並一方面嚴格查緝非法

進入大陸境內的北韓人，一方面則嚴格抨擊這些北韓人，之所以如此做是

因為一些國外團體唆使所致，即暗指一些南韓民間組織與國際人權組織秘

密在協助這些在中國大陸境內的非法進入的北韓人逃往外國使館。截至

2004 年 10 月中旬止，在南韓駐北京大使館內等待前往南韓的北韓難民人

數已達 130 人（曹中植，2004a）。所以中共才會對那些召開記者會大國黨

國會議員採取強硬措施。代表自由派立場的《韓民族》報紙批評那些罔顧

地主國體制，羞辱地主國的大國黨國會議員與中國狹隘的心胸都違反外交

禮儀（Hankyoreh, 2005）。顯現自由派重視與中國的關係，不希望因北韓

                                                       
大陸對南韓政府對「中國」中央和地方政府記載的高句麗史的關心表示理解，並將採

取必要的措施，以防止問題變得複雜。5. 兩國儘快進行學術交流並努力使學術交流取

得進展，增進兩國國民的理解。
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難民問題得罪北京。

總之，在 1998 年金大中就任南韓總統以來積極推動與北韓交往的「陽

光政策」，以期在朝鮮半島政治上能產生主導作用而不是任由美國與北韓

主控的局面。由於此一作法非北京的奧援不可，因而使南韓在政治上對中

國的倚賴加深，雙邊關係尤顯緊密。而其後的盧武鉉政府因理念上對北韓

政策與小布希政府南轅北轍，因而又進一步加深對北京的依賴。盧武鉉企

盼小布希政府改變對平壤的強硬政策，不希望美國對北韓採取經濟制裁，

更擔心美國對北韓動武。而中國強調以和平的手段解決北韓核武問題，防

止朝鮮半島發生戰爭，促進六邊會談、不贊成更換北韓政權的立場與盧武

鉉對北韓的理念一致。因此，儘管兩方有所摩擦，但是南韓與中國仍著眼

於雙方更長遠的利益，務實地處理這些紛爭，使這些事件不致於影響彼此

的重大國家利益。兩個實例是南韓外交通商部亞太局局長朴晙雨稱南韓政

府就「歪曲高句麗史」問題已採取史無前例的方式強硬應對。但他表明「不

能因高句麗史問題，破壞所有韓中關係」（朱庸中，2004）。另一方面，中

共政治局常務委員賈慶林在 2004 年 8 月訪問首爾前夕對南韓在高句麗歷

史紛爭做出妥協顯亦以大局為重。

儘管盧武鉉政府對中國依賴甚深，但是南韓對中國仍有戒心，盧武鉉

政府積極與北韓進行經濟合作的主要目的，除了是透過注入資金在實質的

基礎建設，試圖將北韓經濟與南韓經濟乃至世界經濟整合在一起之外，就

是在平衡北韓與中國日益深化的經濟整合（Haggard & Noland, 2008: 111-

12）。金大中即多次提醒世人關注北韓對中國經濟依賴加深的問題，擔心

北韓可能會淪為中國的東四省。如 2006 年 2 月他在接受文化放送（MBC）

訪談時即曾提及此一論點（Kim, 2006）。又如南韓前總理高建（Goh Kun）

亦表示 2004 年 4 月北韓龍川火車爆炸事故發生時，他正代理總統職務，

當時他曾因擔心朝鮮半島局勢徹夜難眠，深怕萬一金正日政權突然崩潰，

北韓出現權力空白，北京有可能進入北韓建立親中的傀儡政權，南韓將無

能為力（《朝鮮日報》，2004a）。除東北工程外，兩方存在的另一項歷史糾
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紛是南韓方面宣稱 1909 年日本地圖證實間島屬朝鮮領土，該地圖清楚標

記圖們江是有別於「豆滿江」的松花江另一支流，是可以駁斥中國所稱「朝

鮮和清朝的國界圖們江是豆滿江的另一別名」的主張（俞碩，2004）。2004

年 6 月南韓國防研究院、國防科學研究所等一些國家機關電腦遭到利用電

子郵件的駭客程式「變種 peep」的攻擊，後來調查結果這些電子郵件來自

中國，認係大陸某一組織爲竊取資訊所爲（辛貞錄，2004）。由此可見，

雙方的利益交集並非是不變的，未來可能會因兩韓統一或北韓崩潰而轉趨

敵對。

2008 年 8 月中國國家主席胡錦濤對韓國進行國事訪問。胡錦濤主席與

李明博總統舉行會談，會見國務總理韓升洙，雙方發表『中韓聯合公報』，

一致認為中韓關係對雙方而言均是重要的雙邊關係，決定在 5 月李明博總

統訪華時雙方發表的聯合聲明基礎上，全面推進中韓戰略合作夥伴關係。

雙方將以實現長期共同發展為基本目標，全方位擴大和深化相互合作，加

強在地區和國際重大問題上的協調，為推動建設持久和平、共同繁榮的世

界，為人類的發展與進步貢獻力量。另一方面，李明博總統三訪中國，2008

年 5 月韓國總統李明博對中國進行國事訪問。胡錦濤主席同李明博舉行會

談。雙方就進一步發展中韓友好合作關係和共同關心的地區及國際問題深

入交換意見，並發表『中韓聯合聲明』，一致同意將「中韓全面合作夥伴

關係」提升為「中韓戰略合作夥伴關係」。同年 8 月和 10 月，李明博總

統先後訪中分別出席北京奧運會開幕式和第七屆亞歐首腦會議。2008 年 9

月韓國總理韓升洙出席北京殘奧會開幕式，並與中國總理溫家寶會談。中

方表示願與韓方加強在環保、通信、金融、物流、能源等領域的合作，推

動建立中韓自貿區進程，分享調整產業結構的經驗，使兩國經濟在可持續

發展中實現互利共贏。此外，2008 年兩國外長進行互訪，3 月南韓外交通

商部長官柳明桓訪問北京。而中國外長楊潔篪則於 8 月訪南韓。
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為儘快脫離 1997 年的金融危機，1998 年 2 月金大中執政後將經貿列

為對外關係之首要，並將經貿部門併入外交部，成立外交經貿部。同時擇

定資訊與電信等產業作為提升競爭力、積極擴大出口與振興經濟的關鍵產

業，並鎖定包括中國在內擁有龐大人口的發展中國家為這些核心產業出口

的對象（陳寧寧、劉德海，2001：70-72）。因而南韓得以利用中國蓬勃暢

旺的市場快速復甦經濟，且進一步大幅深化兩國的經貿互動。結果 2002

年中國即已超過美國成爲南韓企業海外直接投資的最愛。次年，即盧武鉉

上台的第 1 年（2003 年）中國與南韓建立「全面合作夥伴關係」，雙邊經

貿合作更是突飛猛進。是年中國即超過美國成爲南韓最大出口市場，而南

韓則是中國的第 4 大貿易夥伴、第 4 大出口市場（不包括東協和歐洲聯盟）、

第 2 大進口來源和第 4 大外商直接投資來源，雙方互爲重要經貿合作夥伴

的關係，且經貿互動不斷地強化中。

就雙邊貿易言，據中國海關統計，2003 年中國與南韓雙邊進出口總額

爲 632.3 億美元，比前 1 年同期激增 43.4％；中方對南韓出口 200.9 億美

元、進口 431.3 億美元，比前 1 年同期分別增長 29.4％和 51.0％，中國有

230.3 億美元的逆差，比前一年同期同比大幅成長 76.7％。而據南韓方統

計，中國則是南韓 2003 年的第 2 大貿易夥伴和第 1 大出口市場。2003 年

南韓的對大陸出口劇增 47.8％，占總出口額的 18.1％。此外，對中國的出

超佔南韓貿易收支順差的 88.1％（李志勛，2004）。顯示南韓經濟成長依

附在大陸經濟持續景氣。據南韓外交經貿部的統計，2004 年中國已取代美

國成為南韓最大貿易夥伴，雙方貿易額高達 794 億美元。若根據中方的數

據更高達 1千億美元。中國成為該年南韓對外出口增加比率最大幅的市場，

結果南韓在中國進口市場的佔有率提升至 11.09％（《朝鮮日報》，2005e），

取代台灣成為中國第 2 大進口來源，僅次於日本。中國對南韓逆差高達
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288.97 億美元，比前一年同期增長 53.1％3。2005 年兩國貿易總額已超過

1,100 億美元（Yoo, 2006），南韓享有 420 億美元的貿易順差，成為僅次於

台灣的中國第 2 大貿易赤字來源（《聯合新聞網》，2006）。2005 年 11 月

中國國家主席胡錦濤訪問南韓，兩國政府發表『中韓聯合公報』，計畫在

中韓建交 20 周年的 2012 年將雙邊貿易額突破 2,000 億美元大關。其後 7

年內，只要中韓兩國貿易額的年增長率保持在 13％以上就可實現此一目

標。而中韓建交 13 年來，兩國貿易平均成長率實為 27％。2005 年南韓的

整個出口情況停滯不前，但是對中國出口卻激增 20％（《中國青年報》，

2005）。同年 11 月 APEC 領袖會議期間，胡錦濤主席在釜山與盧武鉉總

統會晤後，提出將於中韓建交 20 週年的 2012 年，擴大兩國貿易規模至 2,000

億美元的共同聲明。2007 年中韓貿易總額即已達 1,598.8 億美元，是 1993

年的 19.6 倍。據中方海關統計，2008 年中韓貿易總額達 1,861.1 億美元，

比前一年增長 16.2％，南韓繼續保持中方的第 6 大交易夥伴。其中，中國

對南韓出口 739.5 億美元，增長 31.8％，自南韓進口 1,121.6 億美元，增長

8.1％。中國是南韓第１大貿易夥伴國與最大的出口市場。而南韓則是中國第

3 大貿易夥伴國。2008 年中國是南韓第 1 大出口市場（占其總出口的 21.7％）

與第 1 大進口來源（佔其總進口的 17.7％）（Bureau of East Asian and Pacific

Affairs, 2009）。就產品來看，南韓對中國主要出口為機電產品、有機化工

產品、光學儀器類產品、礦物燃料類產品、塑膠及其製品，及汽機車零組

件與鋼鐵等；中國對南韓的出口則集中於機電產品、鋼鐵及鋼鐵製品、成

衣產品，及礦物燃料與鋁製品等。

然而隨著南韓對大陸的經濟倚賴加深，中國因素對南韓的意義不再只

是正面，也開始出現負面的衝擊。南韓政經領袖擔心產業空洞化、核心產

業技術流入大陸以及科技優勢被中國超越終而淪為中國的邊陲國。南韓前

                                                       
3 據中共統計，2004 年 1-10 月中韓雙邊進出口總額爲 645.84 億美元，較前一年同期增

長 41.9％；其中，南韓對中國大陸出口總額為 408.91 億美元，而自大陸進口 236.93 億

美元，分別成長 46.9％和 33.9％；中共有逆差 171.98 億美元，激增 69.7％。
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外交通商部長洪淳瑛即指稱「如果製造業全部遷至中國，不就是在提高其

他周邊國家的失業率嗎？」根據大韓商會對在海外建廠的 300 家南韓製造

業的調查，發現 95％的企業表示不會返回國內。考慮回國的企業只有 1.7％。

受調查企業三分之二在中國。雖然中國的投資條件日益惡化，但他們表示

不會返回南韓。因而令南韓更加擔心國內製造業空洞化以及連帶導致工作

減少。又據南韓財政經濟部，自 1999 年後，平均每年有 1,500 家中小企業

離開南韓。更糟的是，由於製造業在南韓國內不能創造工作，出現排斥理

工科和人才流失的現象。據瑞士管理發展學院（IMD）研究分析顯示南韓

技術人員留在國內的比率的「人才流失指數」從 1997 年的 6.49 降至 2002

年的 4.70，人才流失的情況不僅比美國（8.96）嚴重，甚至還比台灣（7.08）

和中國大陸（5.23）嚴重（《東亞日報》，2005）。此外，2006 年 2 月大韓

商工會議所對南韓國內 275 家製造企業進行抽樣調查顯示南韓企業的產業

技術僅比中國整體領先 4.6 年，而南韓當家產品──電子領域的技術僅領

先 3.3 年。據韓方統計，各行業產業技術差距分別為：造船 5.8 年，汽車 5.3

年，鋼鐵 4.8 年，紡織 4.6 年，機械 4.4 年，石油化工 4.0 年（韓國大韓商

工會議，2006）。又據南韓工商能源部（Ministry of Commerce, Industry &

Energy）2005 年的預測，中國的一些高科技產業如數據家電用品的能力將

於 5 年內追上南韓。其他如鋼鐵，汽車零件與建設機械產業的實力亦將於

2010 與南韓並駕齊驅。而就價格、生產與服務含括的整體競爭力來看，中

國的高科技家庭用品如數位電視與 MP3 players 更預期在兩年內超越南韓

（Financial News, 2005）。

更值得注意的是，由於中國產品的品質不斷提升，從中國進口的成長

率已超越南韓對中國出口的增長率。到 2004 年止，南韓對中國出口的成

長率都高於自中國進口的成長率，但 2005 年卻出現逆轉的現象。是年南

韓自中國進口的成長率超過 30％，比南韓對中國出口的成長率約多出 7％。

主要是因為南韓大幅進口中國製的零件所致。近年中國公司不斷地強化他

們在南韓的各類產業的據點，尤其是中國製的高科技產品。2000 年至 2005
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年期間，中國產品在南韓高科技市場的佔有率已增加三倍，達到 2005 年

的 17.3％（Korea Herald, 2006）。由於南韓對中國出口（18％）與投資的

倚賴加深，南韓擔心中國經濟的風吹草動，2004 年 10 月當中國銀行忽調

升利息以促成經濟降溫，立即引起南韓商界的心驚膽戰，擔心大陸對南韓

產品的需求減少傷及南韓的出口，因此呼籲一方面提升對中國大陸出口產

品質，一方面加強對金磚四國（Brazil, Russia, India, and China, BRICs）國

家出口多元化（《每日經濟》，2004）。

此外，南韓也非常憂心中國與東協 FTA（ACFTA）對以中國和東協

出口為導向的南韓企業構成不可輕忽的威脅。2005 年 8 月南韓產業資源部

的報告指出，佔南韓對中國出口 81%的 200 項產品中，有 180 多項與東協

在中國市場存在競爭。而對印尼、泰國、馬來西亞、菲律賓等東協國家出

口的 100 項產品中，有 60 項以上的產品與中國產品存在競爭。因此，該

部認為隨著中國經濟發展，韓中關係正從互補關係轉向競爭關係（聯合通

訊，2005）。事實上，南韓產品已在中國大陸市場面臨東協國家產品的挑

戰，尤其是東協四大國。而中國與東協 FTA 已自 2005 年 7 月 1 日開始生

效，已進一步增進東協產品在大陸市場的競爭力，傷及南韓同類產品。據

韓國銀行的分析，截至 2004 年 12 月，南韓產品在中國大陸市場的競爭力

比前一年下滑約 11.2％，又據據韓國國際貿易協會（Korea International Trade

Association, KITA）的一份《東協四國出口趨勢分析報告》，泰國、馬來西

亞、印尼與菲律賓四國對中國大陸的出口在其總出口所佔的比率已從 1996

年的 2.9％增加到 2003 年的 7.2％。同時，這些國家在中國大陸進口市場

的佔有率亦出現大幅成長，從 1995 年的 4.5％增至 2004 年的 8.2％。更有

進者，這些國家對中國出口產品的層次亦有明顯提升，高科技產品越來越

多。如 2003 年 41.7％的菲律賓對中國出口是半導體，17.4％是電腦，同年

15.3％的馬來西亞對中國出口是半導體，12.2％是電腦（Financial News,

2005a）。這使得南韓急著與東協簽 FTA。

另一方面，南韓認為 ACFTA 的簽署使南韓機械和電子器材出口競爭
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力下降。根據大韓貿易投資振興公社 2005 年 8 月發表的《ACFTA 簽署後，

中日韓三國對東盟主要出口商品競爭關係分析報告》，以 7 月 20 日中國

與東協貿易商品關稅階段性降低為起點，ACFTA 協定已正式開始實施，

這對南韓商品的出口極為不利。根據 ACFTA 協定，中國與南韓、日本存

在競爭關係的出口商品將可在東協市場獲得免稅的優惠待遇。根據該協

定，中國與東協在早期自由化項目、普通商品、敏感商品等 3 個領域實行

降低關稅和取消關稅政策。除敏感商品外，早期自由化項目和普通商品均

可最終享受免稅待遇。機械和電子器材是目前東協市場上中、日、韓三國

存在競爭關係的商品。若韓國和日本所享受的最惠國待遇稅率高，而相對

中國可享受無關稅待遇，韓日產品無疑將處於不利地位。該報告預估在馬

亞西亞的汽車零件、印尼的挖土機等建築機械、泰國的音響器材、家用傳

熱器材、空氣淨化器、電風扇等領域，南韓和日本產品的競爭力將明顯降

低，尤其南韓產品比日本產品所受到的衝擊將更大，因為中國和南韓產品

的競爭比中日間的產品競爭更激烈。因此，大韓貿易投資振興公社建議南

韓政府應加緊制定相關措施，敦促南韓企業進入中國和東協市場，並早日

與東協簽署自由貿易協定（Money Today，2005）。2004 年南韓開始與東

協協商 FTA，2005 年 12 月盧武鉉總統即在參加在馬來西亞吉隆坡舉行的

東亞高峰會時與東協簽署南韓－東協 FTA 基本協定。南韓－ASEAN 商品

貿易協定和服務協定已分別在 2007 年 6 月 1 日和上個月 1 日生效。

此外，為因應中國主導亞洲經濟整合以及其出口在全球市場對南韓出

口業的負面衝擊，盧武鉉政府自 2005 年開始積極遊說美國簽雙邊 FTA，

翌年開始協商，2007 年 4 月韓美完成 FTA 談判，並於 7 月正式簽署，由

於南韓搶在東北亞各國之前與美國簽訂 FTA，取得先機與戰略優勢，提升

自身的地位。南韓最大的收穫是能將對其越來越不利的區域商業環境旋乾

轉坤，借力使力，扭轉成對其有利的環境。南韓的獲利是可藉韓美 FTA 確

保美國市場，增加南韓產品在美國市場的競爭力，並大幅提昇其未來與其

他大經濟體 EU、中國與日本等進行 FTA 的談判籌碼以及在東北亞乃至亞
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洲經濟整合中取得戰略優勢。韓美 FTA 也為南韓亟欲成為的東北亞營運中

心的理想製造有利的契機（劉德海，2008：211）。

 另一方面，南韓也積極推動中日韓成立東北亞自由貿易協定，認為

南韓將是三者中獲利最大者。此外，盧武鉉希望積極與北韓強化經貿互動，

開城工業區被南韓列為鼓勵其中小企業投資的目標（劉映花，2005），並

盼在京義線鐵路啟動時使南韓成為進入中國大陸的大門以及東北亞的陸海

空營運中心（南韓總統盧武鉉在 2002 年提出此一構想），並與北韓、中國

連成一 FTA。另據南韓全國經濟人聯合會與中國企業聯合會共同調查顯示

南韓和中國產業界都支持兩國簽訂自由貿易協定（FTA），中國的企業尤

其比起南韓企業更為積極。贊成兩國簽 FTA 的南韓企業和中國企業分別

占 77％和 89.9％。而南韓企業中，「積極支持」的僅占 14.7％，中國企業

「積極支持」的企業達 34.6％。韓中兩國若簽訂 FTA，出口將增至最大的產

品品種，南韓企業認為是汽車（29％）、半導體（28％）、通訊設備（26％），

而中國企業則選擇農水產品（20％）、纖維服裝（20％）、石油化學（19％）

（趙亨來，2005）。根據中國商務部國際貿易經濟研究部於 2008 年 5 月

表示，中國在農產品、漁業及服裝等領域具有優勢，南韓則在石化、鋼鐵、

汽車、機械設備與精密儀器等領域具有優勢。截至 2008 年 6 月為止，中

韓 FTA 產官學共同研究會議已舉行 5 次共同研究會議，雙方達成共識的部

分仍然有限，南韓最敏感的是農漁產品，而中國最敏感的則是工業產品，

儼然成為雙方協商最大的障礙。

至於韓中貿易結構，中國對南韓出口的主要商品包括成衣及其附件，

紡織紗線、織物及製品，鋼鐵及其製品、煤、玉米、水、海産品、鋁及其

製品、電視、收音機及無線電訊設備的零附件、積體電路及微電子零件、

答錄機及錄放音組合機等；自南韓進口商品主要包括積體電路及微電子零

件、鋼材、初級形狀的塑膠、手機、電視、收音機及無線電訊設備的零件、

對苯二甲酸、化學纖維長絲、自動資料處理設備及其零件、自動資料處理

設備的零件、汽車零件等。值得注意的是，其中南韓半導體産品對中國出
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口自 2002 年起已連續 3 年保持 100％高成長態勢，從 7.82 億美元激增至

31.49 億美元，是南韓對中國巨幅貿易黑字的重要來源之一，2004 年就高

達 17.62 億美元。三星電子蘇州工廠擴大生產線，自南韓本土進口原材料

激增也是其中重要因素。不過，已崛起成為世界工廠的中國對南韓海外市

場構成嚴重威脅。由於南韓領先中國科技已大幅縮短，部分南韓原本具競

爭力的產業在國際市場上已面臨中國的嚴峻挑戰，尤其是鋼鐵與造船業，

其次是汽車、化學與家電等（Lie & Park, 2006: 58）。就單一市場言，如中

國貨在日本市場正逐漸取代南韓貨。根據韓國國際貿易協會（KITA），中

國貨在日本市場的佔有率已從 2000 年的 14.5％增至 2004 年的 20.7％。而

相對地南韓貨在日市場的佔有率同期則由 5.4％下滑到 4.9％（Korea Times,

2006）。

農產品是韓中貿易摩擦的主要來源，兩國未來進行雙邊 FTA 談判的

重要瓶頸之一。2000 年 6 月南韓與中國即曾發生大蒜紛爭，南韓對中國產

大蒜課徵 315％的緊急關稅，中國則禁止南韓產手機進口以為報復。南韓

被迫退讓，從 2003 年開始大蒜進口自由化。為此，南韓政府對國內大蒜

產業提供 1.8 兆韓元的補助。2005 年 4 月盧武鉉政府與中國就農產品達成

協議，同意中方的部分要求，在進口風險評估（即檢查害蟲流入可能性的

植物檢疫程式）沒有問題下開放蘋果、梨、櫻桃、荔枝、龍眼等 5 種水果

的市場來交換南韓將全面開放稻米市場時間推遲 10 年。櫻桃、荔枝、龍

眼是南韓國內不生產的水果，對南韓衝擊不大，但對種蘋果和梨的果農（9

萬戶）則影響重大，這兩項水果佔南韓國內水果產量的 33％。對在大米談

判中百般為難我們的中國，這種程度的讓步有可能是不得已而為之的權宜

之計（《朝鮮日報》，2005a）。在烏拉圭回合談判時，南韓要求將大米關

稅化推遲 10 年，以保護國內農民的生計，其代價是大米的進口量從 1995

年由基準年度的 1％ 增至 2004 年的 4％。10 年期限於 2004 年到期，同年

12 月南韓政府和 9 個出口國家（含中國）展開新一輪稻米關稅化的談判。

談判結果南韓決定將實施大米關稅化的期限再推遲 10 年，截至 2014 年南
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韓政府將大米的義務進口量由當時基準年度的 4％（20.5 萬噸）提高至平

均消費量的 7.96％（40.8 萬噸）。不過，談判取得突破的是南韓可將進口

的大米銷往糧食短缺的北韓。2005 年中國超越美國，成為對南韓出口農產

品最多的國家。

此外，自中國在 2001 年加入 WTO 後，南韓竟成為中國大陸徵收反傾

銷稅最多的國家。2004 年中國對其貿易對象國徵收反傾銷稅和進行反傾銷

調查的案例共 31 件，其中南韓占 21 件。南韓的雙酚 A（BPA）、紙板、

三元乙丙橡膠、核酸類食品添加劑和石油化工產品等 5 種產品在中國遭到

反傾銷訴訟。中國對南韓產品加強管制與南韓對中國貿易長期維持龐大順

差且其對大陸出口激增有密切的關連性。更何況，兩者在石化等產業上與

中國國內產品競爭激烈。換言之，中國在與南韓競爭的產品或行業上採取

積極保護本國產業的措施。韓國貿易協會相關人士指出為避免中國的反傾

銷訴訟，南韓應對中出口高附加價值產品，而不是出口與中國產品產生競

爭的低附加價值、勞動密集型產品（《朝鮮日報》，2005b）。

在服務業貿易方面，現今每年超過 400 萬名的南韓人前往中國（朴勝

俊，2006）。受到中日政治不睦衝擊，日本觀光客訪中減少，而南韓訪中

遊客於 2005 年成長 24.6％，達到 354.5 萬，首度取代日本成為中國最大的

外國觀光客來源。2001 年前，南韓人出國旅遊多前往日本，但從 2002 年

起，中國竄升為南韓人首選的出國旅遊地（徐翼，2006）。其次在教育方

面，2004 年中國是南韓海外留學僅次於美國（56,390 名）的第 2 大目的地，

有 23,722 名南韓學生在中國大陸留學。2005 年初，在中國的外國留學生

總共有 7.7 萬名，其中南韓留學生居首，有 3.5 萬名，幾乎占總量的 45％

（鄭鐘旭，2005）。目前南韓是中國外國留學生的最大供應站，2008 年在

中國的南韓留學生已超過 6.5 萬名（徐翼，2006）。而在南韓境內則有 3.4

名中國留學生，是南韓國內最大的外國學生社群。再者，中國近年也成為

南韓海外移民的最愛（《中國時報》，2006）。

就相互投資而言，南韓企業對中國大陸的投資始於 1985 年，最初多
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為中小企業，投資規模小；投資的目的主要是為獲取中國低廉的勞動力成

本；投資領域主要集中在勞力密集的中小型企業。1997 年東南亞金融危機

之後，南韓企業對中國直接投資不僅速度加快，投資規模也隨之不斷擴大，

其中具有代表性的大企業如三星、現代、大宇及 LG 等，大規模投資中國

不僅是為了獲取廉價的勞動力，同時搶佔中國市場也逐漸成為投資的主要

考量，並產生投資帶動貿易的趨勢。根據中國商務部的統計，2007 年南韓

對中國投資達 36.8 億美元，南韓又再次超過日本，成為對中國投資最多的

國家，其中的一個重要原因是南韓的薪資是中國的 8 倍左右（海關統計資

訊網，2008）。

根據南韓財政經濟部所發表的《2004 年度海外直接投資動向》統計公

報，該年南韓企業海外直接投資案共計 3,904 件，投資總額爲 79.4 億美元。

而從投資對象國而言，對中國投資金額最高，達到 36.3 億美元，其次是美

國、歐洲聯盟、越南及日本。事實上，自 2002 年以來，中國一直是韓商

最大的海外投資國。據中國統計，2003 年南韓對中國的直接投資共 4,920

項，協議投資總額為 91.77 億美元，實際投資總額則為 44.89 億美元，比

前一年分別增長 22.75％、73.74％和 64.98％。按照實際投資額為準，是該

年中國的第 4 大外商直接投資來源。而且，2003 年、2004 年這兩年裡南

韓 4 成的 FDI 是前往中國。根據 2004 年南韓國營進出口銀行（Export-Import

Bank，簡稱 EXIM Bank）的調查，3 成赴中投資的韓資企業的主要目的是

在促進出口，其次才是廉價勞工以及增加出口競爭力。因此，韓資對中投

資的增加具有帶動出口的作用。2004 年南韓已躍升爲僅次於香港和維爾京

群島的中國第 3 大實際利用外資來源。韓商在中國外商直接投資中所佔的

比重已由 1992 年（投資額爲 1.2 億美元）的 1.1％上升到 2004 年（62.5 億

美元）的 10.3％。尤其是在 2003 與 2004 這兩年出現倍數增長，且南韓對

大陸投資總額已達到 196.9 億美元。此外，南韓對大陸投資有 96％集中在

中國東部地區。不少南韓大企業在中國市場表現突出，例如三星集團 2004

年在中國的銷售額達 240 億美元，占其海外營業額的 22％，LG 在中國的
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銷售額也達 100 億美元（中華人民共和國商務部新聞辦公室，2005）。2003

年上半年南韓企業海外投資額達 35 億美元，其中幾乎一半是流向中國，

如 8 月海力士半導體公司（Hynix Semiconductor Inc.）投資 20 億美元到無

錫 2003 年 8 月 LG 電子關閉位於英國北英格蘭華盛頓市的微波爐工廠，

並決定將生産設備運到天津的工廠（崔弘涉、金起弘，2004）。另據南韓

的資料，2004 年南韓對中國投資額突破 62.5 億美元，不僅超過美國，也

超過日本。現代起亞汽車集團在北京東北部順義區投資 10 億美元於 2006

年 4 月動工興建北京現代汽車第 2 工廠，被現代汽車視為在中國市場成敗

的關鍵投資，該廠將從 2008 年 1 月開始投入量産，年産量將達 30 萬輛，

同時亦將使北京現代汽車的總生産規模增至 60 萬輛，躍升爲中國第 2 大

汽車企業。目前北京現代汽車的銷量排在上海通用、上海大衆和一汽大衆

後，列第 4 位（《東亞日報》，2006）。根據南韓財政部的數據，2007 年南

韓企業海外投資總額達 276 億美元，比前 1 年增加 49.2％（91 億美元），

其中 23.5％是流向中國，其次是對美國的 15.7％與對越南的 9.2％（Choi,

2008）。最近幾年南韓在中國的投資已呈現逐年縮減的趨勢。根據大陸商

務部的統計，2007 年南韓在中國的直接投資金額為 36.78 億美元，較 2006

年衰退 7.89％（《經濟日報》，2008）。

中國投資環境的惡化是韓資減少的主因。為達產業升級的目的，近年

中國政府明顯地偏愛大企業和高科技，對外資的招商引資政策亦隨之發生

改變，其海關從 2002 年 10 月開始將針對進口機械設備的完全免稅優惠限

定爲電子、精密儀器等行業。結果，南韓在大陸的中小企業正遭受工資上

漲和中國企業追擊的雙重困境（金熙燮，2004a）。再者，自中國入世以來，

由於中國依照承諾陸續開放其市場以及不斷地修改法令來調適其所面對的

國內外嚴峻挑戰，使得外商在中國經商面臨詭譎多變的經營環境。尤其近

年來中國工資與國際原物料價格都不斷上漲，人民幣持續升值，許多從事

出口的外資企業苦不堪言。而在此同時中國政府又進行一連串產業政策的

調整，其中衝擊最大者莫過於去年勞動合同法的實施，讓許多外商措手不
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及，難以招架，不少南韓企業被迫「連夜出逃」（《韓國經濟》，2008）。如

以韓資企業在中國主要投資地點山東青島為例，從 2000 年到 2007 年累計

已發生 206 家企業不告而別。在山東膠州 119 家非法關閉的廠商中，韓資

企業就有 103 家。這些惡意撤廠的韓資廠商，不僅無預警關廠走人，還積

欠大陸員工薪水、拖欠往來廠商貨款甚至還逃漏稅，為當地製造不少經濟

與社會問題，引發中韓兩國政府的重視。

至於中國對南韓投資，直接投資始於 1990 年代後期，無論在數量還

是金額上都遠低於南韓對中國的直接投資，直到 2001 年以前，皆是以貿

易與服務類企業為主。但是隨著中國「走出去」戰略的加速實施，越來越

多的中國企業開始將南韓視為海外投資經營的重要目的地，故 2002 年以

後中國企業對韓直接投資逐步轉向多元投資階段。依據韓國產業資源部公

佈資料顯示，2007 年中國對韓國直接投資 3.8 億美元，比 2006 年大幅增

長 8.6 倍，投資件數 365 件，比 2006 年增長 15.2％。其中，韓國的務安中

韓國際產業園區投資額 3.1 億美元，佔中國對韓國投資總額的 81.5％。根

據《中國統計年鑑 2006》，截至 2005 年底，中國企業累計海外直接投資金

額前 20 名的國家或區域，中資企業在南韓 FDI 達 8.82 億美元，排名第 4，

次於香港、開曼群島與英屬維京群島（曹海濤、葉日崧，2008：40）。據

中國商務部，截至 2004 年底，中共企業對海外投資總額已累計達 370 億

美元，是年中資企業投資 36.2 億美元在海外非金融業，比前 1 年增加 27％，

將近一半中國對外投資是前往拉美地區，而 40％是在亞洲地區，主要集中

在冶礦業、商業服務、製造業、批發業與零售業等（Chinadaily, 2005）。2003

年中共企業對海外投資總額達 110 億美元，其中對南韓投資有 10 件，投

資額為 1.95 億美元，分別同比增長 42.9％和 133.3％。2004 年上半年，中

資企業對韓投資 11 項，協定金額 851 萬美元。近一兩年來中國大陸企業

積極購併南韓企業，加快用金錢購買韓國核心技術，尤其是半導體、汽車、

手機等是支援韓國經濟的核心技術。如果這些核心技術轉移到中國大陸將

成爲打垮南韓商品的武器（《朝鮮日報》，2004b）。2004 年 7 月中國大陸的



21

上海汽車集團以 5 億美元收購雙龍汽車公司（金基勛、金鐘浩，2004）。

中國最大的網路遊戲企業盛大網路公司以 9,170 萬美元收購韓國國內中堅

遊戲公司 Actoz。目前在中國大陸最具人氣的《傳說 2》以及《傳說 3》等

網路遊戲（MMORPG）皆係 Actoz 製作。《傳說 2》於 2001 年推向中國市

場後曾創下 70 萬名線民同時登錄的記錄，目前在中國網路遊戲市場上仍

然堅守著第 1 的領先地位。不過，此項購併案預料在南韓國內將引發爭議，

因為南韓擔心其位居世界領先地位的網路遊戲技術會因此流向中國大陸

（白剛寧，2004）。同樣地，晚近中國大陸的一家大型海運企業向三星重

工業公司提議在中國大陸合作經營大型造船廠，三星重工正在慎重研究。

南韓造船業目前是世界造船業的龍頭，三星重工擔心造船技術外流而曾多

次拒絕中共方面的此類建議（金熙燮，2004b）。南韓 CDMA 設備製造商

現代 SYSCOM 與在中國大陸從事通信業的 UT starcom 簽訂以 120 億韓元

出售 CDMA 相關知識産權（技術、人力及有關裝備），在南韓國內引起軒

然大波。此外，中共對南韓在西海大陸棚的石油勘測表示高度關注，警告

南韓的石油勘測行爲有可能侵犯中國大陸的海洋主權（曹中植，2004b）。

2004 年 11 月南韓總統盧武鉉與中共總理溫家寶達成協議，讓南韓企

業加入中國大陸核電廠的建設與經營。韓國電力公社積極開拓海外市場，

鎖定中國大陸等國。因大陸即將舉辦 2008 年北京奧運會和 2010 年上海貿

易博覽會，電力需求將急劇增加。中國政府計劃興建 30 座核發電站。由

於南韓標準型蔚珍 3、4 號核電站在安全性和經濟性方面具有對外競爭力，

所以在中國大陸市場上具有優勢（朴淳旭、金宗浩，2004）。有鑑於中國

工業未來的高能源需求，2004 年南韓現代重工（Hyundai Heavy Industries

Co.）投入 1,500 萬美元與煙臺冰輪集團（Yantai Moon Group）合資創建煙

台現代冰輪重工（Yantai Hyundai Moon Heavy Industries Co.）公司生產工業

用燃煤發電鍋爐以進軍中國電力市場。至此，現代重工在中國已設立 4 個合

營公司，除此項合資案外，分別在 1995 年與 2004 年於江蘇建兩家建設工具

工廠，另一家則在 2002 年設立於北京，而 2003 又在江蘇建有一電力工廠。
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雖然南韓企業憂心來自中國的日益增加的競爭，但仍傾向於將中國視

為商機而非威脅（Sheen, 2003）。韓國對外經濟研究院李章揆與李麟求認

為中國崛起給南韓帶來的衝擊正反兩面皆有，但是正面多於負面。南韓經

濟持續介入中國有助南韓貿易成長與增進競爭力，而同時他們指出因南韓

企業將工廠遷移到中國所帶來的產業空洞化則是南韓所必須面對的最重大

挑戰。他們建議南韓需增加投資研發部門的經費，建立高附加價值產業，

以應付中國工業化的進展與隨之而來對高附加價值中介產物的需求。同

時，南韓尚需藉由自由貿易協定擴展新市場，以應付中國進口替代政策所

帶來對南韓中介產品需求的下降（李章揆、李麟求，2006：155-56）。

1998 年以來南韓與中共關係最大特徵就是安全利益日益交集，兩者皆

不願見到朝鮮半島發生戰爭。因為一旦戰事發生，佔南韓全國生產的 47.2％

的包括首爾、京畿道（Kyonggi Province）與仁川（Inchon）的首爾大都會

區就極有可能在短期間內遭到北韓重創4。又根據南韓產業資源部（Ministry

of Commerce, Industry and Energy, MOCIE）的統計，46.6％的南韓人口（總

人口為 4,800 萬人）居住在此一大都會區。同時，迄 2002 年 6 月底，接近

一半的南韓工廠集中在此一大都會區。1998 年 8 月北韓試射以「大浦洞」

一號飛彈作為推進器的人造衛星。美、日主張加速推動戰區飛彈防禦系統

（Theater Missile Defense，簡稱 TMD）的計畫，而南韓則不以為然。當時

的國防部長千容宅表示南韓已排除加入美國所倡議的 TMD 的可能性，他

還警告戰區飛彈防禦體系將可能惹火東亞地區的其他國家，引發軍備競

爭。更何況，南韓目前既無財力，也無技術能力加入 TMD。同時，他聲

稱南韓堅決反對美、日在未和南韓協商的情形下對北韓採取「先制打擊」

                                                       
4 據南韓國家統計局的數據，2000 年首爾、京畿道與仁川三地合計共佔南韓全國生產的

47.2％，比前一年增加 7％。
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的措施，認將導致朝鮮半島的全面大戰（《中國時報》，1999a：1）5。

中國與南韓雙邊政治互動特點是主要集中在以和平的手段解決北韓核

武問題，防止朝鮮半島發生戰爭，即促進六邊會談，說服美國勿對北韓採

取軍事行動以及呼籲北韓繼續參與六邊會談，勿採取對美挑釁的行為。更

明確地說，北京力圖能在其朝鮮半島政策的兩大目標求取平衡，即推動無

核化但卻不致造成不穩定（Yuan, 2006）。而這兩大目標亦符合南韓盧武鉉

政府的利益與目標。不過，南韓亦試圖聯中來掌控朝鮮半島的主導權。小

布希堅持對北韓強硬，使盧武鉉政府別無選擇地倚賴北京。2004 年 12 月

下旬盧武鉉派特使、國家安全保障會議常任委員長兼統一部長官鄭東泳

（Chung Dong-young）攜帶其親筆密函訪問北京，殷盼中國積極進行斡旋，

促使六邊會談早日重開，因為南韓擔心美（小布希連任及以 Condoleezza

Rice 取代鮑威爾擔任國務卿）日（因北韓提供假的被綁架日人骨灰而有意

對北韓實施經濟制裁）對北韓日益強硬的政策會使朝鮮半島局勢惡化。值

得注意的是，在與北京領導人交換意見時，鄭東泳引用戰國策·燕策中的「鷸

蚌相爭，漁翁得利」來示警。當時美國與北韓對峙使六邊會談陷入僵局形

同「鷸蚌相爭」，如果兩方不儘早做出決斷，就會出現「漁翁得利」的情

況。此處「漁翁」是指日本，因爲日本以遭到北韓威脅爲由正在大舉擴軍

（徐寶康，2004）。顯然南韓也有意藉拉攏中國制衡日本的崛起以及美日

對北韓強硬政策。

此外，中國與南韓聯手在 2004 年亞歐高峰會上獲致協議，參加競選

                                                       
5 金大中主張南北韓和平共存，認為北韓未來唯一的選擇是經濟開放，這將導致平壤對

外採取溫和的政策，與各國改善關係。所以，應對北韓採取和善規勸與耐心等待。同

時，對北韓興建中的地下設施，即便是核武設施也需至少 5 年方可運轉正常，因此沒

有美、日那麼緊張。美方則缺乏耐心，也認為南韓過於樂觀，對北韓採謙順的交往政

策相當危險。美國駐南韓大使鮑斯沃茲即曾如此批判南韓的陽光政策。當時擔任美國

北韓政策協調官的前國防部長培瑞在發表的《預防性防衛》一書也稱金大中等待北韓

改變的建議是不可靠的。北韓若有核武將等於朝鮮半島的一場惡戰，且會引發區域軍

備競爭及世界核武與飛彈的擴散，請參見《中國時報》（1999b：13）。此外，駐韓美軍

司令狄勒力（John Tilelli）稱北韓是未來最有可能與美國發生全面大戰的國家，請參見

Nautilus Institute（1999）。
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聯合國安理會常任理事國的國家必須先得到本區域內國家支持。而 2005

年 2 月韓日關係因日本設立竹島（南韓稱獨島）日而惡化，南韓與中國聯

手阻止日本想在 2005 年 9 月修改『聯合國憲章』躋身安理會常任理事國

的企圖。2005 年 3 月南韓總統盧武鉉宣稱南韓應該走出冷戰意識型態，蛻

變成東北亞平衡者以促進此一地區的和平與發展，暗示該國有意疏離美日

傳統盟邦而在包括中國與俄羅斯在內的 4 強中扮演平衡者的角色（Korea

Herald, 2005）。此時，南韓的主要安全困境已從擔心被盟國拋棄轉變到憂

心落入盟國的陷阱，即美國的戰略可能使南韓被捲入已升高的軍事衝突或

重蹈強權惡鬥，使南韓再度淪為殖民地的厄運（Kim, 2007: 529）。盧武鉉

此次發言中之所以提及「不能發生與我們的意志無關，都被捲入東北亞地

區紛爭的事情」，並反對美國將駐韓美軍納入其戰略彈性（即在全球推進

海外駐軍機動化的戰略）（《朝鮮日報》，2005c）。一般認為盧武鉉所指的

東北亞紛爭實際上是指台海軍事衝突。同年 4 月南韓國防部長尹光雄在記

者會上又表示中國比誰都希望朝鮮半島和平與穩定，所以計劃把韓中國防

部長會談予以定期化，並加強與中國的軍事交流與合作，並將韓中軍事合

作提升至韓日軍事交流的層次（《朝鮮日報》，2005d）。

當 2006 年 10 月北韓進行首度核子試爆後，北京最初對北韓核子試爆

的強烈反應曾令南韓感到不安，深怕陷入孤立。中共在北韓核試爆後，立

即加入國際社會以強烈的字眼抨擊平壤，並同意聯合國安理會的『1718 決

議案』對北韓進行制裁（Moore, 2008: 11）。盧武鉉政府雖然支持聯合國對

北韓的制裁，但仍對北韓採取交流與對話的作法，且兩韓間的經貿合作並

未因此受到制裁的影響（Kim & Lie, 2007: 53）。

2007 年 12 月代表保守派的大國黨候選人李明博在總統大選壓倒性獲

勝，結束自由派 10 年的執政。儘管韓中關係仍維持穩定，但兩國的政經
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關係因國內外因素的改變已由蜜月期進入試煉期。尤其是由於李明博政府

將修復韓美同盟列為其外交政策的首要目標、同時在外交上偏向美日韓價

值（自由民主）同盟以及對北韓採取強硬政策，因而使南韓與中國關係出

現質變。

有鑑於盧武鉉政府堅持與北韓和解與交往，使韓美關係疏遠，李明博

總統上任後便積極修補與強化韓美同盟，他在訪中前先出訪美、日，試圖

以共享的民主主義、市場經濟和尊重人權的價值為基礎，大幅增進三者的

信賴與合作，俾利聯手因應北韓的軍事威脅。而中國則憂心李明博政府的

以價值為導向的外交政策會進一步發展到針對中國建立「韓、美、日軍事

同盟」或包括澳洲和紐西蘭在內的「東亞版北大西洋公約組織」（金興奎，

2008）。如此必將掀起新一輪冷戰格局。在目前為實現朝鮮半島和平與穩

定而啟動六方會談架構的情況下，如果結成「四國同盟」或「小北約」，

將會打破東北亞格局，造成危機與緊張局面（Financial News，2008）。雖

然兩國在 2008 年 5 月李明博首度訪中時，同意將雙邊關係從「全面合作

夥伴關係」提升到「全面戰略合作夥伴關係」（《青瓦台網站》，2008），但

值得注意的是，中方在此同時透過外交部發言人在例行記者會上公開表示

韓美軍事同盟是冷戰時代遺留下來的歷史遺產，以凸顯兩方立場不同6。同

年 8 月底中國國家主席胡錦濤回訪南韓，雙方宣布將舉行首次外交高層的

戰略對話。另一方面，雙方雖已協議設立軍事熱線，但因在細節有歧見，

迄今仍未落實（Yuan, 2008）。此外，李明博政府放棄自由派與北韓積極交

往的陽光政策，堅持北韓先放棄核武，才提供經援與資金，使兩韓關係緊

張，韓中利益難以一致。李明博擬於在即將在府舉行的韓美高峰會上提議

舉行除北韓以外的五方會談。但只要中國不改變其維持北韓體制比北韓核

武問題重要的一貫立場（《朝鮮日報》，2009），北京將不會同意此一提案。

                                                       
6 2008 年 5 月 27 日外交部發言人秦剛舉行例行記者會時回答記者提問時提及「美韓軍

事同盟是一個歷史遺留的產物眾所周知，時代發生了變化，本地區各國的情況也發生

了很大變化，不能用冷戰時期的所謂軍事同盟來看待衡量和處理當今世界或者各個地

區所面臨的安全問題。」 
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在經貿方面，中國仍然是南韓的最大貿易順差來源與海外投資的最

愛，且雙方協議將雙邊貿易總額在 2010 年提升到 2,000 億美元（Yuan,

2008）。再者，2008 年 12 月在日本福岡舉行的韓中日領導人會議上南韓總

統李明博與中國總理溫家寶同意共同因應金融危機的衝擊，在此背景下，

兩國中央銀行簽署 263 億美元的貨幣互換（currency swap）協議。這是中

國方面首度與外國中央銀行簽訂這類的協議（Domain-b.com, 2008）7。儘

管如此，韓中經貿互動也已出現質變。根據韓國對外經濟政策研究院

（KIEP）北京代表處製作的《中國對外貿易結構變化和韓國的對策》報告

書，南韓對中國出口的主要產品、零件和材料領域的出口增長率已趨緩，

南韓對中貿易赤字可能在 3、4 年內出現。該報告書指出對中出口主要產

品鋼鐵、電腦、汽車零件、機械等零件材料等都被中國當地同類產品所取

代，因此對中貿易盈餘的時代將很可能在幾年內結束。如南韓汽車零件產

業正在面臨巨大危機，主要是受到 2006 年下半年以來，中國政府加強對

加工貿易的規制，積極推動零件國產化有關。目前中國除了半導體、大型

液晶顯示（LCD）嵌板、合成樹脂等部分產品外，家電、音響、電腦零件、

汽車配件與普通機器零件等都在從進口國轉換為出品國（具子龍，2008）。

另一方面，南韓對中國投資也因當地投資環境惡化而銳減，2008 年中國吸

引外商直接投資總額為 924 億美元，比 2007 年增加 23.6％，但除來自南

韓的投資明顯下降外，其他國家暨地區均有所上升。今年 1 至 4 月中國吸

引實際外商直接投資 276.7 億美元，同比下降 21％。外商直接投資下跌最

快的來源地是南韓、美國和香港（《環球時報》，2009）。此外，李明博因

應國際政經快速變遷的策略亦有制衡中國的含意。2009 年 3 月李明博訪問

印尼時，提出「新亞洲構想」（New Asia Initiative, NAI），計畫推動與亞洲

國家洽簽 FTA 以及增加對開發中國家援助，擴大南韓在亞洲地區的外交及

經貿影響力。此一頗具野心之構想旨在尋求降低全球金融危機的衝擊以及

                                                       
7 貨幣互換是，根據協議中的匯率，將本國貨幣同對方國家貨幣交換，並在一定期限後，

按照當初簽協議時規定的匯率再次交換本金的交易往來。
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因應亞洲區域經濟整合與中國政經勢力的快速擴張，試圖藉由發展成為亞

洲主導性國家，以提高對國際社會的影響力，增加與中日 FTA 談判的籌碼

（Lee, 2009）。

總之，在自由派執政的 10 年裡，南韓的中國政策因雙方利益重疊者

多，尤其是對北韓政策的高度同調，雖仍矛盾存在，但是雙方皆以大局為

重而維持著緊密的關係。無論在政治、安全或經貿，南韓與中國都幾乎是

聯手對付美日的局面。然而，保守派李明博上台後，南韓對中國政策其整

體外交的優先順位下降，因而使兩國關係處於表面和諧，但是暗流洶湧的

現況。至於未來如何則尚有待觀察。北韓核武危機的走勢、美國對北韓的

政策、中國經濟興衰貿實力以及南韓內政與經濟變化都將是影響南韓對中

國政策的重要變數。
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Abstract

Since the establishment of diplomatic relations in 1992, Sino-South

Korean relations have grown in a rapid way, upgraded from a cooperative

partnership oriented towards the 21st century in 1998 to a comprehensive

cooperative partnership in 2003, then further up to a comprehensive

strategic cooperative partnership in 2008.  Meanwhile, South Korean

politics has completed a full circle transforming from a conservative

government under Kim Young-sam to Liberal governments under Kim

Dae Jung and Roh Moo-hyun then back to the current conservative Lee

Myung-bak Government. During the period, South Korea’s China policy

has undergone qualitative transformation due to both swiftly changing

domestic and external environment.  This article explores South Korea’s

China policy since Kim Dae Jung came to power in 1998 from three

angles, namely political, economic and security interactions.  The author

finds that Sino-South Korea relations were increasingly intimate during

the ten years under liberal governments owing to converging interests,

their North Korea policies in particular.  However, the bilateral

relationship under Lee Myung-bak has gone into trouble due largely to

South Korea’s changing foreign policy priorities, though kept in harmony

on surface.
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