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Métis 族群意識建構在全球化下的挑戰

王思為 *

 

一個族群的身分建構與族群意識很難自主形成，通常是在「內

／外」、「你／我」比較的角力歷程當中產生的。對於 Métis 而言，這

個問題也是如此。然而這些少數民族在被外來強權壓迫許久之後終

於得到一個自我追尋、自我管理的機會，卻免除不了來自全球化的

俗世壓力。這股無所不在的壓力是否會在某種程度上取代過去統治

者對少數民族有形無形的迫害，是本文觀察的重點。

：Métis、身分認同、族群意識、全球化
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壹、前言

一個社會的組成往往不是由單一民族所組成；而在許多民族穿插交

錯、人數多寡互異、文化背景不同、語言及生活型態有別、社會階層分佈

不均等、權力結構不對稱的種種壓抑與誘惑的多元社會中，如何讓這些截

然不同的民族之間彼此調適差異，找出可以合諧地共存共榮的生活方式，

就成為民主社會當中一項十分重要且必要的課題。事實上在人類社會的歷

史當中，族群的身分認同問題是大家所共同面臨的深層現象（Thual, 1995:

177），很少有現代社會能夠置身其外。族群身分認同問題的處理得宜，社

會的穩定度亦隨之增高；反之，則潛藏於社會深處的不安定因子也會蠢蠢

欲動、伺機尋找爆發的時點；因此每個民主政府都將族群問題的處理視為

施政的重要一環，不敢輕忽。然而要讓各族群合諧相處的先決條件，首先

必須要釐清身分（identity）與認同（identification）的問題；假使族群的

身分認同問題無法獲得解決，導致認同主體不明確的情況之下，那麼就無

法透過政府政策有效地協助族群的融合與共存。但身分的識別與認同並不

是一項會自動發生的現象，而是隨著每個族群意識被喚醒之後才會開展的

一項複雜及艱困的過程。

這個身份認同的過程對於少數民族、特別是原住民族來說格外重要，

尤其絕大多數原住民族的生活方式與土地之間的特殊連結關係，讓他們的

身分認同與位於其生活範圍之內的土地難以切割；但是多數的情況下必須

要在法律上具備原住民族的身分才得以享有法律的保障與相關權益之維

護，尤其是攸關土地的使用權利部分，這是促使原住民族必須獲得法律認

可的一個主要原因之一。而加拿大少數民族的地位一直要到 1982 年才在

憲法當中才被明確賦予法律定位1，但這個憲法地位對於 Métis 民族來說，

雖然堪稱一項在身分認同議題上的重大進展，但實際上，他們卻依然面臨

                                                       
1 加拿大 1982 年憲法第 35 條第 2 項規定：「本法所謂加拿大之原住民族包括印地安、因

紐特與加拿大梅諦斯民族」。見 Ministère de la Justice（n.d.）。
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著如何明確定義其身份的難題：因為在該憲法條文當中並未如同其他的第

一民族（premières nations, first naitons）一樣給予「具法律身分」（status）

與「不具法律身分」（non-status）原住民的區別，所以哪些人才能真正算

是 Métis？又哪些人才是能被加拿大法律所認可的Métis？尤其當許多 Métis

的外貌、生活方式、語言、風俗習慣都已經與歐洲白種人的後裔在眾多層

面都十分接近的時候，此時該依據何種標準才得以認定 Métis 的身分、以

及其應該享有的特殊原住民族地位？此外，在這個難以解決的爭論尚未獲

得塵埃落定的一致性答案之前，他們同時卻又面臨著全球化浪潮席捲而來

的壓力；在如此雙重夾擊底下，Métis 的身分認定議題是否將會逐漸淡化、

忘卻，抑或是在這種看似不利的局面下反而會重新賦予 Métis 自我身份追

尋的動力，甚至全球化或許可以被視為開啟 Métis 身分認同的另一個新契

機？

本文試圖了解 Métis 在身份識別與認同上的壓力，進而嘗試解析在全

球化的壟罩與挑戰之下，Métis 是否有機會主動地重新組織自我族群身分

認同的覺醒運動，或者只能被動地被淹沒在全球化的洪流之中？

貳、Métis 的族群身分識別

從社會學的角度觀察，因為人類天生都具有需要團結（union）成一

個集體的渴望，所以社會學家齊美爾（Georg Simmel）認為人們永遠都在

尋求自我身份認同（self-identity）的滿足；從族群的角度來說，也就是尋

求對於族群的身分認同與歸屬感；魯曼（Niklas Luhmann）則認為這種自

我身份追尋的動力是出自於愛與被愛的需求，也就是被外界所了解、認識

（understood）的需求（Bauman, 1990: 104）；因為需要被他人了解，所以

就要有明顯的身分認同而凸顯出有別於他人之處；因為只有當我們被了

解、認識之後才有愛與被愛的可能；或者，在最低限度上也是贏得他人尊

重的第一步。換句話說，「團結」及「被了解」兩項基本的人性需要是身
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分認同的最原始動力；關於原住民族的身分識別及認同，上述模式應該也

一體適用。所以本文在觀察 Métis 的族群意識建構時，也就分別從「團結」

與「被了解」的角度出發，來檢視這兩個基本需求是否得到滿足。

雖然第一民族（premières nations）一詞在 1970 年代於第一次第一民

族大會召開之後，開始逐漸取代「印地安」此一被許多人認為帶有貶低意

涵的負面名詞；然而根據魁北克法語辦公室的意見表示，無論是指涉印地

安、亞美印地安（Amérindiens）、Métis 或因紐特時，「第一民族」的用語

不應該被視為原住民族的同義辭2。易言之，最好的稱呼還是要尊重各族群

的意願選擇，用他們最習慣的稱謂稱呼以示尊重。雖然如此，基於使用上

的方便，很多時候大多數人還是習慣用第一民族統稱加拿大的這些原住民

族。

因為 Métis 民族的起源是從十七、十八世紀起移民至北美洲的歐洲白

人男性與當地原住民女性通婚所生的後代子嗣而得名，而這群祖先分別來

自英格蘭、法國、蘇格蘭等「混血」出來的後裔自成一種文化與生活方式3；

但是因為長期地與歐洲白人社會交流的結果，導致 Métis 民族成員的大量

流失、傳統與文化受到破壞或消失的情況嚴重4，有失根的危機；又因為

Métis 欠缺一致性的文化樣貌，族群於地理環境上的分佈又各有不同，種

種因素都導致外界難以對 Métis 有一個通盤的了解。

Métis

北美洲在今日雖然擁有大量的外來移民而普遍被外界認為是移民社

會，但不要忘記了事實上當地的原住民族才是原始的居住、生根、繁衍後

代與發展的先驅族群。然而自從十七、八世紀以來，北美洲的原住民族們

                                                       
2 「A Métis community is a group of Métis with a distinctive collective identity, living together

in the same geographical area and sharing a common way of life.」；見 Wikipedia（n.d.）。
3 見 R. v. Powley （2003）判決。
4 其狀況或可類比為在台灣被漢人大量同化的平埔族，以致於今日的仍保留平埔族傳統

的部落數量稀少。參見行政院原住民族委員會（n.d.）。
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長期於法律、政治、經濟、文化上先被歐洲殖民者壓抑、宰制而有過一段

時間的強迫同化歷程5，因而於二十世紀初逐漸開展了當地原住民族的身分

復興運動；當族群運動發展到一定的成熟度、原住民族的身分開始被加拿

大當局與社會普遍地獲得認可時，時序已經進入到了 1980 年代初期。加

拿大於 1982 年憲法第 35 條第 2 項中規定加拿大的原住民族包括印地安、

因紐特以及梅諦斯（the Indian, Inuit, and Métis peoples of Canada 6）；不過

可惜的是 Métis 並沒有於同一時間獲得清楚明確的法律定義7，這個「具有

正式法律地位、卻難以判定法律身分」的尷尬狀況使得 Métis 的身分認定

過程一直充滿著疑義與爭論。直到 2003 年加拿大最高法院於 R. v. Powley

的判決中提出了政府當局關於認定 Métis 身分的三個條件，分別是：自我

身份認定（self-identification）、其祖先擁有與 Métis 社群的歷史連結記錄

（ancestral connection）、被現代 Métis 社群所接受（community acceptance），

當事人必須符合上述三項條件才能在法律上被視為具有 Métis 身分8。雖然

該項判決不盡完美，仍招致許多外界的批評，認為判定之標準仍有不足之

處，但至少此一司法判決出爐之後，才使得 Métis 的身分認定有可供公眾

一致依循的法定標準，而不是停留於各說各話的局面。

加拿大最高法院認為由於在 Métis 社群的認定上，並不像認定印地安

族群一般來的容易；但既然 Métis 身分的認定在加拿大社會當中是個無法

避免的課題，為了避免讓該問題持續懸宕不決，繼續著困擾加拿大社會與

司法單位，因此有必要加以處理。在身分認定的問題上，最高法院所採取

的原則有二：首先，要顧慮到涉及社群自我身分認同的主觀價值是否被滿

足；其次，是該自我身份認同的認定過程中擁有可以被外界客觀檢視的基

礎。此外，基於憲法所揭櫫對於原住民族之保障原則，如何在承認與確保

Métis 的權利，讓他們得以如同他們得祖先一樣繼續保留那些屬於他們的

                                                       
5 參照 Report of the Royal Commission on Aboriginal Peoples（1996: Vol. 1, Pt. 1, Chap. 6）。
6 見 R. v. Powley, [2003] 2 S.C.R. 207, 2003 SCC 43 判決（CanLii, n.d.）。
7 亦即需要具備哪些要件才能被政府認定是 Métis，在該條文中並無說明詳細。
8 見 R. v. Powley, [2003] 2 S.C.R. 207, 2003 SCC 43 判決（CanLii, n.d.）。
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習慣與傳統，也要一併納入考量9。加拿大最高法院的這項判決強調 Métis

的血緣關係大於文化關聯的因素，由此可見可以看出此處或多或少還是傾

向於狹義身分認定的看法，也就是血緣論為主。他們所提出的三項考慮條

件必須加以說明如下，首先，關於自我身分認定並不是一夕之間的偶然衝

動，身分的認定應該是一項不可逆的變化過程，一旦穿上了這個身份就不

能更換，無法像戲服一樣穿脫自如（單一身分論）；再者，必須能夠證明

當事人的祖先屬於歷史上 Métis 族群的一員，亦即有血緣上的不可分割性

（血緣論）；最後，被 Métis 社群所接受代表著他是真正屬於該社群的一員，

這是考量到社群生活（communal）與生活文化、習慣的接納度。這項官方

觀點基本上並無新意，對於 Métis 族群意識的建構提升效果亦相當有限。

Métis

多數 Métis 組織都將 Métis 定義為白人與印地安血統的混血子嗣，或

是非印地安人與印地安血統的混血後代；他們之所以會形成具有原住民特

色的文化，是因為這些小孩的通常都是由原印地安母親所撫養長大的10，

也就是在原住民的文化環境之下長大；久而久之，一種融合歐洲文化與原

住民文化的 Métis 文化因而誕生。不過混血的開端僅僅是 Métis 產生的

「因」，而這些 Métis 所形成的種種不同文化，卻代表著不同的「果」；也

正因為每個 Métis 團體所衍生出來的「果」都不盡相同，所以對於所謂的

Métis 身分認定，就變成一種難以用單一定義可以進行區分的身分，充其

量僅能用廣義的統稱 Métis 一語帶過。到 2006 年為止，估計約有 389,785

人宣稱是 Métis（這個數字比 1996 年時增加了 91 ％），約佔加拿大總人口

的 1％（Statistique Canada, 2008）。

加拿大官方目前對於原住民族的作法是在法律上以權利有無之為主要

區分方式：具原住民族法律身分者（status Indians 或 status）是指那些被

                                                       
9 見 R. v. Powley, [2003] 2 S.C.R. 207, 2003 SCC 43 判決（CanLii, n.d.）。
10 Report of the Royal Commission on Aboriginal Peoples（1996: Vol. 4, pp.199-200）。
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列入聯邦政府印地安註冊清單上面的民族，具有該身分的人可以享有印地

安法下所規定的權利保障；但是有些人認為自己應該是屬於第一民族的一

份子，但是卻不被加拿大政府承認他們的原住民族身分，因此這些不具法

律身分者（non-status）就無法相有與具法律身分者相同的權利11。對於 Métis

民族來說，卻沒有這種具法律身分者與不具法律身分者的區別；雖然憲法

明定 Métis 為加拿大的原住民族，卻無法給予具法律身分者的 Métis 身分

保障，這其中認知與實務上的落差所造成的混亂是形成當今眾多爭議的源

頭之一。

今天有兩類關於 Métis 的身分定義認定傾向。Métis 民族議會曾於 2002

年 9 月 27 日通過 Métis 的定義，也就是 Métis 是那些有 Métis 血統且自認

為是 Métis 的人，而且是與第一民族或是因紐特及歐洲移民的後代有所差

異的民族12（Métis National Council, n.d.）。Métis 民族議會所支持狹義的定

義是所謂界定「Métis 性」（Métisness）的條件，亦即要滿足追溯其直系祖

先有直接與 Métis 連結下，並且是被 Métis 社群所接納的這個人。這項定

義較傾向偏重於血統方面的連結，並有意無意地排除掉了關於 Métis 文化

參與的關連性；另外一項身分定義，則是廣義地認定「Métis」的身分；或

許這些人並不被 Métis 民族議會接納為 Métis 之一員，但是他們自認為具

有 Métis 的身分。或許可以將這群人稱為「其他的 Métis」（Sawchuk, 2001:

81-82），或者是「概念 Métis」。在 Métis 的組織方面，Métis 民族議會（Métis

National Council, MNC）代表多數西方省份的 Métis 族群，而前身為加拿

大原住民族議會的原住民族會議（Congress of Aboriginal Peoples, CAP）則

代表其餘地區的 Métis 或不具法律身分的原住民族。這兩種對 Métis 身分

認定不同的看法與團體，或許在族群意識建構的運動策略與活動重點上有

所不同，但對於 Métis 族群意識的倡議應該都是屬於正面的力量。

                                                       
11 參閱 Aboriginal Education Office, Ministry of Education（2007）。
12 「Métis means a person who self-identifies as Métis, is of historic Métis Nation Ancestry, is

distinct from other Aboriginal Peoples and is accepted by the Métis Nation」（Métis National
Council, n.d.）。
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Métis

在原住民族的身分識別運動興起之際，曾有若干學者提出如下的諷刺

說法，他們形容當代原住民族在形塑民族文化與社群時猶如一種「發明」

或「想像」的過程，民族文化僅僅是一種迷思。這在原住民族眼中看來根

本就是一種後殖民時代的偏見與傲慢（Sawchuk, 2001: 73）。這些貶抑的批

評聲浪或多或少帶有強勢文化的沙文主義色彩，因為原住民族的文化復興

運動，不應該將之視為只能侷限於回歸傳統的狹隘層面，在面對社會轉型

的壓力上，原住民族自然也有權利跟其他民族一樣擁有追求超越、更新自

我文化的動能；事實上，從另一個角度來看，原住民的傳統與文化在經過

長時間被文化霸權的摧殘之下，假如真的需要一點點的想像與發明來加以

輔助、幫助成長的話，於情於理都無可厚非。更何況文化本身原本就是活

生生的一種不斷演化狀態，不可能永遠都一成不變；倘使只是因為加上了

新興元素的族群文化，難道就不是所謂的原住民文化了嗎？這種狹隘視野

的觀點自不足取。但不可否認的，有少數的例子是若干人可能因為希望獲

得法律上的特殊保障及優惠，而將自我的身分認同扭曲、轉向，藉由取得

原住民的身分獲益，這部份的濫用當然需要受到節制，也可以加以節制13；

然而這些缺失應不能成為打擊族群意識建構的攻擊理由。

另外值得觀察的是，身分認同的適當條件通常是依附在社會種族與文

化的異質性上面而產生（Thual, 1995 : 179）；換句話說，一個單一文化或

是單一種族的社會，反而不太會出現身分認同的動力，因為沒有自我組織

與「團結」起來的必要性，亦沒有文化的異質性需要被凸顯出來。加拿大

因為有眾多外來移民與原住民的多元環境，對於身份認同與族群意識的建

構，應是具有較為優良條件的社會，加上相對開放、友善的氛圍，關於族

群意識的倡議與經營應能比其他地方更有機會獲得實質的成績。

                                                       
13 例如透過血脈論或是血量論的方式進行身分認證。
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叁、全球化的威脅與轉機

當今全球化的起源可以從 1947 年的 GATT 成形之後開始談起，當國

家與國家之間的貿易量逐漸擴大、貿易速度逐步加快之後，經由貿易的力

量促使地球出現地球村（village planétaire）的現象已經成為一股無法逆轉

的力量：從 1970 年代開始出現大量的跨國企業，這些企業無論是在多角

化經營的業務擴張或是進行水平或垂直整合的推動之下規模愈來愈大，變

成了「日不落企業」；而這些企業持續在世界各國拓展業務據點，導致了

全球企業的誕生；更有甚者，某一跨國企業的商業活動行為儼然可以成為

衡量各國生活水準的重要參考，實際的例子像是對於全球各個主要都市物

價指標進行比較的「麥當勞指數」出現；到了二十世紀末期網際網路科技

的出現，更將「地球是平的」的觀點發揮地淋漓盡致。但是資訊、通訊的

進步所造成的文化全球化縱使在世界各地產生的相當大的文化衝擊效應，

例如「好萊塢效應」席捲下對於各國觀眾的美國化視野之形成有著相當程

度的影響，但是或許這正也透露了另外的一線生機，因為雖然全球化的力

量除了具有被主流文化所同化的效應之外，相對地也有「次文化」的凝聚

力量隨之誕生（如近年來相當熱門的 blog、twitter、plurk、facebook 等從

網誌到微網誌、以及社群經營網站等），而這個「次文化」的社群力量，

便是原住民族群意識在建構上可以利用的正向輔助力量。

在二十世紀末，各種傳播媒體充斥，電視、收音機、影音多媒體等都

成為促進身分認同的一個加速觸媒；但同時這也是促進身分認同分解的一

個無形殺手，因為現代傳播媒介所帶來的全球化之影響與衝擊對現代社會

的演變影響甚遠。這些演變的幕後推手又全部都從新的傳播系統再次獲得

動力，並且全部仰仗新的傳播系統作為推動其計畫之手段（Held, 2004:

142-44），全球化在傳播媒體的推波助瀾底下加速與各地文化的反應速度。
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基本上全球化是屬於一股在跨國層次尋求同質化的無形力量，而族群認同

則是另一股在國內層次下尋求族群異質化的力量；當這兩種強弱不同、作

用力相反的力量相互接壤、甚至是彼此衝撞之下，又會有怎樣的狀況發生？

為了分析全球化力量與本土文化互動的結果，社會學家伯格（Peter Berger）

曾經提出了四種可能的影響類型，分別是：全球文化取代本土文化、全球

文化與本土文化並存，彼此沒有明顯的融合、全球一致的文化跟特定的本

土文化融合、本土化強力排斥全球文化。伯格的分析是從地方文化對於全

球化文化霸權的回應角度來看，易言之，在「世界文化」（world culture）

的威脅底下，杭亭頓（Samuel Huntington）所區分的「強勢文化」與「弱

勢文化」其實是可能並存的；而弱勢文化與強勢文化只不過是相對的概念，

強勢文化在全球化之下，不一定就必然對於弱勢文化具有支配性的宰制

權；強勢文化僅能說是發聲的資源相對豐富（管道比較暢通、多元，音量

比較大、接收對象數量較多），而弱勢文化的發聲機會則相對較少。這個

概念對於涉及整體的「主文化」來說才具有意義，對於「次文化」就顯得

較為無關緊要。

若套用該模型到族群身分認同的問題上來觀察全球化對於認同影響的

後果，則全球化對於族群身分認同將有下列四種類型的產生：分別是全球

文化摧毀族群認同、全球文化與族群認同並存並立、全球化與族群認同融

合、族群認同強烈排斥全球化。除了第一種全球文化摧毀族群認同的情況

較為極端而明顯地不利之外，其餘的三種情況對於族群認同都不具有太大

的殺傷力、讓族群認同受到傷害。就 Métis 的例子來說，全球化來襲究竟

是摧毀了他們的族群認同？或是 Métis 認同與全球化並立？還是 Métis 認

同與全球化相融合？抑或是 Métis 認同排斥全球化呢？從 Métis 人口近年

來呈現不降反增的結果（Métis National Council, n.d.），得知全球化並沒有

對 Métis 的族群認同產生威脅。至於是否有因為 Métis 認為受到全球化的

威脅而在認同問題上發生反撲的情況？亦或是 Métis 透過次文化力量的散

佈，反而讓 Métis 的族群意識建構更加強化？這些答案目前不得而知，但
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全球化看來頂多代表著一種外部不斷地向族群施壓、激起族群內部團結起

來的凝聚因子14。

Schlesinger 認為，大多數身處美洲的少數民族並不渴望尋求政治上的

獨立或是領土的分離，他們的主要目標是保留、甚至是重新找回他們自己

或是他們父母的身分（Thual, 1995: 136）。社會心理學家 Erikson 則認為族

群認同是一種動態的，會因為時間、年齡和情境的不同而改變的發展歷程，

而個人在成長過程中，不斷經由做決定和自我評價等過程，完成其族群認

同的任務。因此，全球化的現象目前應尚不至於會成為混淆族群認同的力

量，全球化所提供的文化參照反而可能是成為強化 Métis 身分座標識別的

一股助力。吾人從 Métis 的人口在十年當中（1996-2006）幾乎是倍增的

樂觀情況來看，這顯示「文化領域的多元共存的現象是可能存在的」

（Berger & Huntinton, 2002: 57）。因為「新的傳播系統……令人驀然驚覺

歧異之存在──意識到生活方式與價值趨向的多樣性……這種意識雖可能

促進暸解，卻也可能導致對差異性的強調。」「因此，傳播與資訊科技的

新網絡既會激起新的文化認同形式，也會重振並加強舊有的文化認同形

式」……「這些傳播網絡使具有共同文化特色──尤其是語言──的社群

成員之間，可能有較緊密、熱烈的互動；而這項事實讓我們得以明白，何

以在近幾年來，我們一直在目睹處困境的族群及它們的民族特徵重新浮

現。」（Held, 2004: 146-47）或許上述這些原因的集結，讓我們約略地可

以窺知在全球化的壟罩之下，世人普遍對於全球化對在地文化的負面效應

似乎呈現過度恐慌的情緒，更有甚者將全球化視為無形的殺手、摧毀各地

原生文化的帝國霸權，而忘記了全球化對於族群意識、以及對於身分認同

                                                       
14 對此全球化 vs 在地化的關係，若從少數族群社會認同理論觀之，少數族群身處多數族

群之社會環境中，相當程度地會受到非同族者對其評價之影響，因而其自我概念建構

乃源自社會環境脈絡而為（Tajfel & Turner, 1986）。
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所激發出來的凝聚能量實際上是遠大於其所摧毀的那部份。換句話說，全

球化並不會族群身分認同上的障礙，反而可能是成為提醒族群認同運動需

要再接再厲進行的一項砥礪。

此外，從 Métis 的身分認定條件來看全球化的影響：其中一項為血緣

的關係、另一項為社群的接受度；透過網際網路的聯繫與資訊交流，發現

自己的血緣是否具有 Métis 源頭應該是一種讓現代人得以輕易地尋根探祖

的現代科技工具；另外，藉由網路社群的交流，讓更多的 Métis 凝聚向心

力，達成「團結」、進而「被了解」的目標，也能促進 Métis 的身分認同；

在文化上，透過 Michif 的書寫，達成該語言的傳遞與散布、歷史與文化的

傳承，這些都是足以讓 Métis 的身分認同運動與族群意識建構得以繼續發

展的方式。全球化現象對於各個在地文化或許不是件正面的好事，但其中

並非毫無轉機可言，至少對於少數族群的意識建構來說，全球化顯然地是

一項不容忽略與錯過的天賜良機。

肆、結論

從本質上來說，身分問題對原住民的身分是模糊的，這從來都不是一

項「中性」的議題。因為原住民族是殖民主義強烈影響之下的產物，因此

許多原住民族的身分認同是持續地在每天與集體社群協商、角力的過程當

中而產生的。對於 Métis 民族來說，這個身份的認同更加複雜，因為他們

必須在這個被白人統治者所定義的原住民族法律身分與否之間掙扎。面對

各項不同的壓力，「要成為一個能夠存活下去的 Métis，必須要是一個好的

平衡者」（Liscke, 2007: 55）。但是對於 Métis 的族群意識建構及身分認同

過程，是否真會如同 Gluckaman 所形容的，身分認同成為現代救世主降臨

說（messianisme）的一種表現形式，在焦慮之中出生的宿命，讓這些身分

認同的追尋成為無可避免地在恐怖的氛圍之中進行著（Thual, 1995: 174）？

我們觀察到今天的 Métis 在族群意識建構上，無疑地面臨了雙重的重
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大挑戰：首先是加拿大當局將 Métis 的身分認定以狹義的血緣論方式看待

時，事實上等於是否定了該原住民文化的擴張性，因為它從頭否定了 Métis

將不具血緣關係的圈外人吸納進來的能力，亦即將該文化認定為沒有同化

異族能力的文化。也因為僅有具有 Métis 血緣的原住民才能有效地傳承其

下一代，因此 Métis 族群將如何保有他們現有的族群認同基礎、進而達成

永續發展的目標，除了族群的投入與覺察之外，還有未來跟加拿大政府之

間的互動如何變化值得觀察；其次是全球化的影響，Métis 族群意識的建

構若要想於全球化的壓力下尋求脫身的機會，其實是大有可為的。
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Abstract

A people’s self-identity and its identity construction procedure can

usually be done under the external pressure, and the Métis people make

no exception.  However, this minority can finally be offered an

opportunity of liberation and self-governance after centuries of foreign

power’s dominance, it can’t help but facing the phenomenon of

globalization.  Will now the globalization replace the foreign power’s

role and continue to exercise pressure on it?
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