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國家安全戰略研究典範的移轉──

建構淡江戰略學派之芻議

翁明賢

 

前言、國家安全戰略研究的概念與內涵、傳統視野下國家利益

與國家安全戰略、建構主義的國家安全戰略思維、建構台灣的國家

安全：「雙重平衡戰略」的思考、結語：兼論淡江戰略學派構建之芻

議。

本文認為因應傳統與非傳統安全的興起，傳統國家安全戰略研

究已經很難充分說明後冷戰時代國家的安全利益與安全戰略的真正

內涵，因此，藉由建構主義國家身分決定國家利益的研究途徑與理

論，本文提出另類建構台灣安全戰略思考，並進一步提出建構「淡

江戰略學派」的可能性評估。首先，作者分析國家安全戰略研究的

概念與內涵，次則了解傳統視野下國家利益與國家安全戰略，再則

提出建構主義的國家安全戰略思維，從而建構台灣的國家安全：「雙

重平衡戰略」，最後結語中，基於本所的時空環境優勢，建立「淡江

戰略學派」正是一種挑戰與使命。

：國家安全、安全戰略、建構主義、國家利益、淡江戰略學派



《台灣國際研究季刊》第 6 卷、第 3 期（2010/秋季號）66

壹、前言

自從 2008 年 3 月 20 日，台灣舉行第四次總統大選，政黨再度輪替，

執政的國民黨馬英九總統提出類似 2000 年 5 月 20 日時，陳水扁前總統揭

櫫之「四不一沒有」的「現狀維持」戰略，代之以「不統、不獨、不武」

之「三不」「維持現狀」戰略。不同於 2000-2008 年間，北京對民進黨採

取「聽其言、觀其行」，到「聽我言、觀我行」的立場變化，並透過「經

美制台」戰略思考，協同美國進行「台海共管」策略，使得民進黨的國家

安全戰略面臨極大之挑戰。

反觀 2008 年 5 月 20 日，國民黨執政之後迄今，兩岸開始大三通，並

透過兩岸之海基會與海協會進行了四次商談，達成十二項協議與一項共

識，此一共識：「金融監理備忘錄」（MOU），也於 2009 年 11 月 16 日，經

由行政院金融管理委員會出面，與大陸金融監理單位負責人，以專差換文

方式達成簽署儀式。此外，中國觀光客陸續來台，台灣的國際參與也獲得

改善，例如：2009 年 4 月首度被邀請成為「世界衛生大會」（World Health

Assembly, WHA）的觀察員、2008 與 2009 年兩次由連前副總統參加「亞

太經合會」（Asia Pacific Economic Cooperation, APEC）非正式領袖高峰

會。在邦交國方面，也由於台北提出「外交休兵」理念，北京也無意進行

挖外交牆角競賽。

但是，在野黨不斷批判執政黨此種「親中」或「傾中」的政策，讓台

灣逐漸失去「主體性」，尤其是政府不斷推動兩岸『經濟合作架構協議』

（Economic Cooperation Framework Agreement, ECFA）的簽訂，更令在野

黨批判為「傾中」的具體呈現，讓台灣成為中國的經濟附庸，未來如果因

而引進中國的農產品、勞工，或是大量低技術密集的製造業產品，會對台

灣帶來更多的傷害。雖然馬英九總統不斷強調不會出賣台灣，但是會出賣

台灣的水果（秦蕙媛，2009）。

事實上，馬英九總統的「維持現狀」戰略，基本思考在於：「中華民
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國是一個主權獨立的國家」，遵守「憲法一中」的規定，與北京所認知的

「一個中國」原則還是有段差距。以往中國批判民進黨執政時期，台灣採

取「事實台獨」立場，北京無可奈何。但是，2004 年以來，陳水扁第二任

時期，採取台灣「主權獨立」的優先立場，被視為走向「漸進式台獨」。

所以，2005 年 3 月，北京祭出「反分裂國家法」，點名如果民進黨走向「法

理台獨」，亦即突破台灣的國際法定位，不管透過「修憲」、「公民投票」

或是公開宣佈「台灣獨立」，則北京會運用一切「非和平手段」，來解決所

謂「台獨問題」。

另外，2008 年 12 月 31 日，中國國家主席胡錦濤提出紀念『告台灣同

胞書』三十週年的紀念會上，提出「胡六點」，架構出未來一中促統戰略，

與台灣簽訂『經濟合作協議』、『軍事安全互信機制』與『和平協議』，將

台灣框架在此一中範疇下，如果台灣沒有比較積極、戰略性的思維，未來

任何一黨主政，都無法擺脫北京對台的結構性制約因素。換言之，現行國

民黨「維持現狀」戰略，也被解放軍解讀為「和平分裂」，如果沒有積極

性思維，也會陷入中國對台統戰框架。

事實上，一般國際關係與戰略研究學界，討論小國的安全戰略時，往

往無法跳脫傳統國際關係上的「權力」與「利益」的糾葛，小國在先天上

無法擁有強勢權力，來遂行其國家安全戰略與政策，不管採取「抗衡」、「扈

從」、「權力平衡」、「集體安全」或是「軍備管制」與「中立主義」等等，

都讓小國成為最後的犧牲者。因此，身為小國的台灣面臨強大崛起的中國，

加上美中台三邊關係的結構改變，勢必要有新的詮釋角度，來省思台灣的

國家安全戰略。

是以，本文研究的目的在於瞭解，安全研究、國家安全戰略研究的歷

史進程，主流國際關係理論如何詮釋此一國家安全戰略研究領域。其次，

整理相關安全戰略研究的現況，分析學者對於此一議題的研究重點與研究

途徑。再者，從建構主義國際關係理論角度，提出另類的國家安全戰略制

訂的思維與分析架構，釐清台灣的國家安全戰略思考與途徑。最後，透過
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上述的國家安全戰略研究歷程，形成一個具有台灣特色的「淡江戰略學派」

的初步構想與內涵，以為後續型塑「淡江戰略學派」達成「拋磚引玉」的

效果。

貳、國家安全戰略研究的概念與內涵

一般研究國家安全涉及到安全概念、國家安全與安全戰略三個層面的

問題。此處先釐清安全的觀念，國家遭遇何種安全威脅？透過何種戰略思

考與設計，進而維護國家整體安全與發展。

首先，傳統思考上「安全」（security）此一概念通常伴隨著「威脅」

（threats）與「危險」（danger）的狀態。「安全」意味著一方面外在環境

不存在任何威脅，另一方面，亦沒有立即發生的危險事件。一般國家與社

會都無法掌握「絕對」的安全，只有「相對」的安全存在，因為人類無法

完全掌控所有影響安全的變數。

Barry Buzan（1991: 36）提出字典對「安全」定義的解釋，包括「客

觀」的安全：「免於危險的保護狀態」，或是「主觀」的安全：「感覺安全

的狀態」，以及個人認知的信任：「免於懷疑的情勢」。換言之，上述所討

論的「危險」與「懷疑」，都是相當不清楚、不完備，加上主觀感受的安

全與信任，並不必然與實際的安全狀態吻合一致。

此外，安全也是一種極為難以解釋的觀念，誠如 Arnold Wolfers 所言：

安全是一個「模糊的象徵」（ambiguous symbol），因為它「根本就不可能

有任何精確的意涵」（may not have any precise meaning at all）（Wolfers,

1962; Buzan, 1991: 4-5）。事實上，相對的，威脅 threat 概念會因人、因事

而有所不同，大、小國也面臨不同的安全與威脅。
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因此，Barry Buzan（1991: 7-11）說明五種為何安全概念呈現持續不

斷、低度發展的狀態的原因。首先，安全的概念被證明相當具有複合性的

內涵，以致無法吸引研究者的興趣，因此往往被忽略，取而代之，從事較

簡單的觀念研究；其次，在尖銳對抗的情勢下，安全與權力的意涵又有很

大的重疊性，使得一般人忽略了安全概念的研究；第三、1970 年代末期，

各樣反對現實主義正統教條的的思維並起，例如，理想主義者就反對現實

主義者的模式，認為現實主義者的危險思維，會在一個核武軍備的世界，

導向自我實現的戰爭；第四、然後，針對現實主義者的反動來自於相互依

存的概念，因為相互依存的理念反映出如同環境、人權的多樣化，提供給

安全觀念發展的學術性指引。第五、為何忽略安全概念研究之因，在於國

家政策的實際操作過程，由於強制性的原因，必須要保持安全的象徵性模糊。

總之，安全可從「狀況」、「能力」與「關係」三個角度來界定（朱立

群，2002：4）。首先在狀況方面，安全涉及主體的生命、財產與其他價值

不受威脅的情況，是一種客觀的狀態，但是也與主體的主觀感受有關；其

次，安全表現出一種適合自身能力使用與再生價值的能力；最後，安全是

一種相對的觀念，是在比較下，與其他存在互動中產生的概念。誠如 Barry

Buzan 所 言 ， 安 全 也 是 一 種 表 示 「 相 互 關 係 的 現 象 」（ relational

phenomenon），理解任何一個國家安全的現象，不能不從安全相互依存的

國際模式中去瞭解，因為安全是一種有關係的現象（Buzan, 1991: 187）。

簡言之，安全概念的分析與界定包括下列四項：第一、安全是一種態

勢，反映出主體在一定環境條件下，所處態勢的優劣；第二、安全的意義

跟隨主體而存在，離開主體就無所謂安全；主體的種類從個人、團體、國

際組織、國家；第三、安全是一種相對的概念，主體對自身安全狀態的一

種感知，與判斷的結果，又是一種可以用客觀標準進行比較而得出的結果；

既是不同主體之間相對關係的一種比較結果，又是主體自身與以往情況的

比較結果；第四、安全做為主體存在的狀態，可以選擇若干狀態參數進行

描述與分析（馬維野，2001：14）。
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「國家安全」（national security）一詞，如同安全的概念一般，也是充

滿著模糊性的問題，為何稱之為國家安全？Buzan 指出安全維護的主體為

「民族」（nation），但是，國家安全議題並非只是關於「國家」與「民族」

之間的連結關係，因為國家的組成並非只有單一民族國家的存在。換言之，

國家內部的組成型態不一致，會影響國家安全的確定 1。

Harold Brown（1983: 4）認為「國家安全」是一種「能力」的展現，

亦即維繫國家的統一和領土的完整，在許可的條件下，保持與世界其他國

家的經濟關係，維護國家的特質、制度與統治的正常運作，有效控制其國

界的安定。傳統上，國家安全被視為防止外來攻擊的保護措施，主要只是

因應軍事威脅的防衛工作，但在當代非傳統全球安全環境發展下，只思考

軍事安全的角度是不足的。因此，Buzan 認為：「國家安全就是一個國家

有能力維持其獨立身份與健全的功能 2。」

美國學者 Ernest R. May（1992: 104-105）認為從美國歷史發展經驗言，

另外有下列兩個國家安全概念的經驗：第一，國家安全都被理解為包括外

在與內部的層面，這些層面有時是相互補充，有時候卻是相互競爭的狀況，

第二，當美國界定與其他國家之間的安全關係時，通常美國的安全思維是

廣泛的包括其他國家的傳統安全利益考量。

因此，國家安全應該是一種對國家「價值」的維護作為，而且價值是

多元化，並隨著不同國家有其不同輕重緩急的考量。Helga Haftendorn（1991:

5）以為，安全是在一段時間內，對價值或是體系的維持。換言之，狹義

                                                       
1 關於民族與國家組成的關係，所牽涉的國家安全議題，請參見 Buzan（1991: 70-71）。

民族（nation）一詞的拉丁文字根為「誕生」，隱含著人所出生而具有血緣關係的群體，

而族群（ethnic group）源自希臘文的 ethno，指涉一個具有共同風俗習慣的民族概念；

參見 Roskin 等人（2002: 44）。
2 事實上，Buzan（1991: 116-34）認為，國家安全威脅的層面包括：軍事、政治、社會、

經濟和環保等五項。
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的國家安全是指民族國家軍事力量與軍事戰略的穩定，隨著社會、經濟、

技術、生態等的劇烈變化，形成廣義的國家安全觀念，是一種綜合政治、

經濟、技術、文化、生態等的安全狀態（龐中英，2002：158-59）。

其次，關於何種威脅會對國家安全造成影響，並成為必須處理的議題，

一般而言，除了威脅的形式外，相關當事國如何認知此一威脅，同時也要

兼顧威脅所型塑的衝擊強度，影響威脅強度的因素包括：威脅主體的明確

性、空間與時間的緊迫性、發生威脅的機率、威脅後果的嚴重性、及經由

歷史的過程，增強了威脅的認知（Buzan, 1991: 134）。

此外，如果以國家安全為基礎的國家利益此一概念來解析國家對外行

為，可以區分為兩種國家安全，其一、狹義的國家安全，主要論述國家免

於受到另外一個國家之領土侵犯，主要考量國家的軍事安全議題；其二、

廣義的國家安全，一方面指國家的綜合安全，在國家為主體的思考下，政

治、經濟、社會、文化、環境等安全面向，都是國家要兼顧的安全考量。

另一方面的定義則是超出國家的範圍，強調要從全球範圍下思考安全議

題，因為全球層面上所產生的偷渡、犯罪、飢荒、疾病、人權等問題，也

會衝擊個別國家的安全（秦亞青，1999：51-52）。

（一）安全的層面

關於安全的分類，一般從層次來區隔為「國家安全」、「國際安全」

（international security）與「世界安全」（world security），也有學者將「區

域安全」（regional security）、「全球安全」（global security）與「人類安全」

（human security）列為重要的研究面向。上述安全層面的關係，基於其維

護價值的不同、威脅來源與因應能力的差異，呈現不同的研究途徑與結果。

基本上，國家安全是這些安全層面的基礎與主體，一方面，國家是實

現安全的主體，另外，國家又是實現安全的目的，不管在何種層面上，都
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是要完成國家的安全（李少軍，1998：152-53）。因此，當一個主權國家

為達成它以主權國家的身份生存於國際法的當代國際體系，而從事的各種

努力，可稱之為「國家安全」之維護（陳必照、林正義，1995：33-34）。

國際安全則是二次大戰以後新興的一門國際關係的次學科，它研究的對象

是指涉國際社會的生存、穩定、和平與穩定的安全環境，及其相關連的機

制與條件，國際安全與國家安全是不同的分析層次。

不過 Buzan（1991: 52-55）強調：安全並非只是單一透過國家安全議

題的處理就可以達成其目的，他認為思考國家安全問題時，也不可偏廢以

個人為導向的安全思考。首先，個人或次國家團體在其自身的利益考量下，

成為國家安全必須處理的課題，例如，刺客、恐怖份子、分離主義者、政

變推動者及反政府革命份子，這些都對國家形成嚴重威脅；其二，直接與

國家內部安全有關，因為一國人民有可能扮演支持其他國家利益的第五縱

隊作為，例如 1930 年代，納粹德國在法國的破壞活動、冷戰期間莫斯科

在全球各地支持的反政府行動等皆是；其三，個人亦可以在政策制訂過程

中，對國家施加各種壓力以影響國家安全的建構，例如，透過輿論媒體的

操控，進而左右政府政策的制訂；其四，基本上，由於個人扮演國家政策

的領導角色，個人的安全觀與認知，都會影響國家安全的思考。

（二）戰略與安全戰略

關於「戰略」（strategy）、「國家安全戰略」（national security strategy）

與「大戰略」（grand strategy）三者的關係有必要加以釐清，為本文後續之

安全戰略與安全政策分析的基礎。

何謂「戰略」？中國唐代詩人杜甫的「前出塞」一詩：「挽弓當強挽，

用箭當用長；射人先射馬，擒賊先擒王。殺人亦有限，列國自有彊。苟能

制侵陵，豈在多殺傷」。中國軍事戰略學者李際均認為，此一詩詞並非騎

兵的戰術要領的描述，而是一種「戰略思維」，表達：「擁強兵而反黷武，
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操利器而避殺傷，制侵陵為根本之計，保國土而不越疆 3（李際均，2001：

16）。」

基本上，戰略是一種決策的整體過程作為，也是一種國家體制與其環

境之間的關係，並有如下的五點特徵：1.戰略是一種有意圖性的思考，是

一種長期性有計畫，以完成某些既定目標的思考；2.針對國家面臨的環境

與其他國家行為體的考量與作為，戰略是一種可操作性的行動；3.戰略抉

擇是一種系統性的思維，而非只是一件有組織的行動，有系統的政策作為

表明今日的決策行為，會直接影響明日的國際困境發展；4.戰略抉擇是包

含辯證性意涵，他假裝一個存在的敵人，或是虛擬一個對手，並思考如何

因應之道；5.戰略抉擇是一種政治性的行動，因為他涵蓋更高價值的優先

順序問題，諸如：安全、福祉、人權及其他抽象與具體的渴望事物，政治

價值一方面是國家的基本需求，另一方面也是一種國家可分配的事物

（Cimbala, 1984: 1-3）。

其次，戰略（strategy）是「目的」（end）、「途徑」（way）與「工具」

（means）三者之間計算之後的相互關係（參見下圖 1：戰略購成要素圖）。

目的或目標為國家追求的標的，工具為國家所具有的各項資源，而方法為

如何整合相關資源，加以運用的方式，三者之間型塑以下三個問題？首先，

國家要完成何種目的？其次，運用何種工具來追求此目標？及運用何種方

式來達成此目的？（Manwaring, 2003: 128）。

同時，戰略思維時也要注意兩個課題，其一、如果進行戰略思維評估

時，最重要的是確定目的為何？其二、在確定目的之後，選擇適宜的目標

（proper objective），比選擇恰當的方法與工具更為重要，因為戰略思考的

關鍵點不只是一種效率的追求（efficiency: doing things right）。同時，更加

重視有效性的問題（effectiveness: doing the right things），所以安全戰略的型

塑過程，最重要的核心思考在於：「先去理解未來我們前往的方向，我們

                                                       
3 薛釗在其《戰略性思考》（2001：57）一書中提出：「戰略就是一種行動的指導，其目

的在研究以合理、有效的行動，達成目標。」
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運用何種工具來達到該目的，以及如何最佳的運用那些工具，盡可能的有

效率與有效的達到該目的」（Manwaring, 2003: 129）。

1

另外，戰略制訂的依據標準在於「國家利益」，如同李際均所強調：「國

家利益是戰略的最高準則。任何戰略思想與戰略方案的提出都是為特定的

國家利益服務的，從來沒有超越國家利益之外的戰略（李際均，2001：

153）。」薛釗提出所謂「戰略性思考」，在於「希望國家戰略階層的規劃

者、籌畫者在思考國家重要政策時，能夠「think strategically」一以整體性、

前瞻性、主動性、實踐性的戰略「基本」特性思考問題（薛釗，2001：13）」。

所以，一個國家必須根據其追求的國家利益與價值，思考國家在國際

社會體系中，會受何種外來的影響、威脅與挑戰，進而確定其欲完成的目

標，同時，使用國家的權力，包括：政治、經濟、軍事、外交等途徑，來

促進與保持國家的利益發展，就成為國家安全政策的具體內涵。

Buzan（1991: 112）認為，思考安全政策最重要的關鍵，在於如何區

分「威脅」與「易毀性」（vulnerability）之間的關係。換言之，國家安全

政策可以將其重點置於國家內部的作為，來減少國家面臨武力攻擊時的易

毀性，或經由減少外部的安全威脅。事實上，國家安全政策與其他國家相

關政策不同，在危急存亡之下的國家安全決策，所涉及的價值都與國家的

戰 略

目 標 途 徑 工 具
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生存、凝聚與特質有關連，是以，國家安全政策具有戰略性的思維，目的

就在建構適合國家戰略目標達的一個可操作的安全環境（Cimbala, 1984:

1）。

叁、傳統視野下國家利益與國家安全戰略

基本上，國家利益不僅是「模糊」的概念，有時候甚至是毫無意義的

觀念，因為很難去定義甚麼是「利益」？也很難確定「特殊利益」（particular

interest）與「國家利益」（national interest）之間的關係；其次，國家利益

針對思想與行動言，往往是一種非期待式（undesirable）與甚至危險的指

引，因為它沒有辦法真正的反映出多元社會中，相互爭辯的聲音，有時也

會鼓舞狹隘的民族主義的態勢，不符合當今相互依存的世界，而且，如果

以更高的倫理標準言，也是一件道德上沒有辦法被支持之事（Friedrich, 1962;

Schubert, 1960; Clinton, 1994: 21）。

根據美國學者 Charles Beard 於 1934 年出版一本名為《國家利益的觀

念：美國外交政策的分析性研究》（The Idea of National Interest: An

Analytical Study in American Foreign Policy），起初並不存在現代意義的國

家利益觀念，而是先從「君主意志」、「王朝利益」、「國家理由」再到「國

家利益」觀念的形成（Beard, 1934: 214; 方長平，2002：3）。倪世雄（2001：

251-52）整理國家利益的概念分三個階段，國家至上階段、王朝利益階段

與國家利益階段，並強調只有主權國家出現的情形下，國家利益的概念才

會存在，所以，國家利益應是：「在複雜的國際關係中維護本國和本民族

免受外來侵害的一些基本原則」，也是「國家制定對外目標的重要依據和

決定因素」。

一方面，與國家的領土完整、政治獨立與經濟繁榮有關的事項，就是

國家利益的所在，再則，國家利益就是政府與人民的認識、期望、信念、
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立場與目標，認定與國家的生存、安全、發展及福利具有密切的關係。所

以，需要一國全力維護與推展的事項（程天放、張彝鼎，1973：214）。簡

言之，國家利益是指一個國家人民與政府，特別是決策者認為值得追求的

公共需要或是目標，而這些需或目標不外乎指：國家的生存、安全、秩序、

自由和福利等有關的諸種事務 4（張之傑、黃台香，1984：1067）。

中國人民解放軍軍事科學戰略研究部在 2001 年出版了一本全軍戰略

研習教育的教科書《戰略學》，其中第二章 決定戰略的諸要素一文中，非

常突出「國家利益」所扮演的關鍵角色，國家利益「是一個國家賴以生存

與發展的客觀物質需求與精神需求的總和」，並且也是「決定一個國家軍

事戰略走向的基本依據，是國家軍事戰略指導的出發點與歸宿點（軍事科

學院戰略研究部，2001：40）」。

關於此點中國學者秦亞青就明確的指出現代國際關係理論的一個基本

假設，國家利益是一個民族國家對外政策的指導原則與基本動因（秦亞青，

1999：65），所以，從上述的簡單定義得知，生存與發展為國家最重要的

利益，利益的內涵包括有形物質與無形的精神層面。

國家利益的內涵不外是國家之安全、經濟與發展三項，首先，安全對

一個國家言是追求生存的基本保障，亦是最重要的國家利益；其次，只有

國家經濟繁榮，才有力量支持國家安全與社會發展（程天放、張彝鼎，1973：

214），國家利益的內容雖包括上述三項，不過，一個國家的資源與權力是

有限度，必須根據其政策的優先性質，平衡的發展此三個層面。Ivo D.

Duchacek 以為國家利益的成分包括五項：（一）國家有形的本體＝國民；

（二）國家的信仰：民主、自由與平等；（三）政治制度；（四）領土的完

整；（五）經濟制度等五項（張之傑、黃台香，1984：1067）。

                                                       
4 至於國家利益的定義，學者 Clinton（1994: 25-32）整理出五個不同的界定類別，首先，

國家利益或公共利益（public interest），是否為一個社會中，特殊之次國家利益的總合，

是一件大有疑問之事；其次，國家利益是一種政策的制定過程的結果，或是國家主要

決策者的優先考量，同時，國家利益也與政權的形式有關，不同的政權有不同的目標，

需要透過不同的外交政策來追求其目標；最後一種是把國家利益界定為權力，不管其

國家占優勢的哲學理念為何！
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事實上，國家利益亦可從「相對性」概念來區分為：「重大對次要」、

「暫時對永恆」、「特定對普遍」、「互補對衝突（Roskin, et al., 2002: 408）」。

每一個國家在不同時期、面對不同狀況，會有不同的國家利益的需求，如

何進行決定，涉及複雜的多元因素。換言之，國家利益不是一種單一的概

念（the national interest），而是複數的國家利益（national interests）觀念，

因為從單一國家立場言，其在整體的國際政治上，在危急存亡關頭下，有

其必須追求的國家安全利益，同樣的狀況，在易毀性高的國際社會中，不

同的國家會有不同的訴求與利基。這些複數的國家利益要求每一個社會，

通嘗試透過其國家的方式，從外在世界獲得其國家利益（Clinton, 1994: 55）。

從上述國家安全概念與安全戰略內涵的分析之後，從傳統國際關係理

論的角度，分析一國安全戰略的思考與設計，呈現在理論假設、分析單位、

主要工具、後冷戰預測與主要限制的不同（參見下表 1：國際關係三大學

派比較表）。

1

比較範式 現實主義 自由主義 建構主義

理論假設 自利、國家持續追
求權力與安全

從政治與經濟觀點思考
權力的追求、致力於自
由價值

菁英的信念、集體規範與
社會身份影響國家行動

分析單位 國家 國家 個人（尤其指菁英份子）

主要工具 經濟與尤其是軍事
權力

各色各樣（國際制度、
經濟交換、民主提升）

觀念與話語

代表學者 Hans Morgenthau,
Kenneth Waltz

Michael Doyle, Robert
Keohane

Alexander Wendt, John
Ruggie

代表著作 Waltz（1979）
Mearsheimer（1990）

Keohane（1984）
Fukuyama（1989）

Wendt （1992）Koslowski
& Kratochwil（1994）

後冷戰預測 強權國家競爭的公
開再現

自由價值與開放市場的
加強合作，以及與國際
制度的擴散

未知的，因為無法預知觀
念的內涵

主要限制 並未思考國際的變
化

企圖忽略權力的角色 長於過去的描述，拙於對
未來的預測

資料來源：Walt（1998: 38）
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一般傳統研究國家安全的理論與途徑，包括：現實主義與新現實主義、

自由主義與新自由主義的理論與途徑。現實主義學派強調權力，透過國家

權力的建構，在一個無政府狀態下的國際社會，國家透過自助方式，自行

建軍備戰，求取國家安全，或是透過集體安全、權力平衡、聯盟等途徑；

自由主義則強調利益為主要分析概念，強調在無政府狀態下，透過國際法、

國際組織、國際建制的運作，達到經濟利益相互依存的效應。

本文藉由比較現實主義學派與自由主義學派對於國際社會的研究，呈

現本體論、知識論與方法論的不同 5。基本上，現實主義學派強調權力

（power）為核心研究的焦點。尤其是以華爾茲（Kenneth Waltz）為主的

新現實主義（Neo-realism），又稱之為結構現實主義學派（Waltz, 2003），

強調國際體系的結構的變化，對於國家行為的影響深遠。一般分析國際政

治可以從三個面向加以瞭解，首先是國際體系變化，其次國家之間的互動

關係，再者是國家決策者的因素。上述三者都會影響國家對外政策與實際

作為，任何一個國家決策者在制訂其國家安全戰略時，都必需思考如何平

衡此三者的優先順序關係。

研究國家利益與安全戰略時，國家為國際政治體系最主要的行為體，

同時，國家也成為世界秩序的主要維繫者，學者 Hedley Bull（2003: 230-32）

以為國家體系有助於維持一個最低限度的世界秩序，因為人與人之間的暴

力衝突不是因為國家體系的存在而產生，吾人從理性主義的角度來看待國

家體系，亦可以在此體系下建立多元安全共同體；其次，國家體系在面對

處於嚴重分裂狀態下的人類共同體秩序時，發揮關鍵性的作用；其三，面

對大規模毀滅性武器擴散之虞，唯有國家可以進行有效管制的角色。

中國軍事戰略專家彭光謙在「環球時報」撰文提出，國家安全戰略重

心由維護生存利益，走向維護發展利益，要求中國更清楚認識所面臨安全

威脅的新型態，新特點。換言之：「安不忘危、治不忘亂」，首先要把中國自

己的事情處理好。其次，力足以實力求和平，以實力保發展。第三、要高度

重視強化中華民族的主體意識、憂患意識與自強不息精神（無作者，2009b）。

                                                       
5 關於國際關係理論的討論，請參考 Derian（2003）。
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2009 年 5 月，俄羅斯頒佈由梅德韋傑夫總統批准的「2020 年前俄羅

斯聯邦國家安全戰略」，此為俄羅斯獨立以來兩版「俄羅斯國家安全構想」

之後的第三份國家安全戰略文件（柳豐華，2009）。在國際情勢方面：俄

羅斯面臨北約東擴、反導系統、全球與歐洲一大西洋地區安全結構的挑戰；

第二、遠期國家利益為發展民主與公民社會，提高國家經濟競爭力，捍衛

憲政體制、領土完整與主權，著重於國防、國家與社會安全；第三、戰略

目標在於：國防、國家與社會安全、提高公民生活質量、經濟增長、科學

技術與教育、醫療、文化與衛生、文化、生態保護與自然資源、戰略穩定

與平等戰略夥伴關係；第四、戰略形成了一種新的統一國家與社會的努力

與資源，維護國家安全的機制。

美國學者 Joseph Nye（2002: 154）提出實現國家利益與安全的途徑，

換言之，美國如何與他國打交道，進而獲取其最佳國家利益與安全狀態，

包括：傳統思維下的「孤立」（isolation）、「單邊主義」作為（unilateralism）

與「多邊主義」途徑（multilateralism）。Nye（2002: 154-63）覺得面臨全

球化安全環境的變化、傳統與非傳統威脅交互盛行的情勢下，為了美國的

國家利益，他建議考量以下七種狀況採取單邊與多邊混合的策略，其一、

涉及生存的根本利益時，不排除單邊主義的行動，但也要盡可能尋求國際

社會的支持行動；其二、必須防止一些多邊機制的運作，影響到美國在一

些敏感地區建立和平與穩定的能力；其三、單邊主義作為有時候亦可引導

其他國家，進行多邊利益的妥協工作；其四、美國要反對那些專門促成他

國的私利、或與美國價值觀相左的多邊倡議行動；其五、涉及多國問題非

美國單獨所能處理之事項，基本上就是多邊主義的作為；其六、透過多邊

主義途徑，形成一種誘因來使得其他國分攤費用，出資支持提供公共財的

主張；其七、在單邊或是多邊策略的選擇上，必須考慮對美國「軟權力」

造成的衝擊 6。

基本上，Posen 及 Ross 提出不同的角度美國的「國際安全戰略」，有

時稱之為美國的「大戰略」（grand strategy），美國必須回答下列的問題，

                                                       
6 關於美國單邊主義與多邊主義理論之爭辯，亦可參考 Patrick（2002）。
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例如：美的國家利益與目標為何？對這些利益與目標的威脅為何？哪些為

恰當的戰略回應措施？哪些應該是美國戰略與政策的指導原則？簡言之，

美國應該採取何種新的大戰略？他們提出四種大戰略作為提供給美國政府

思考其在世界政治的角色包括：新孤立主義（neo-isolationism）、選擇性接

觸（selective engagement）、合作性安全（cooperative security）、以及美國

優勢作為（primacy）7。

事實上，不管追求國家利益的單邊、孤立或是多邊作為，都攸關國家

安全的戰略設計作為問題，思考國家安全戰略首先要從國家所追求的「價

值」（the values）著手，國家安全戰略的目的就是在於運用何種手段來保

護國家的重要價值的整體機制。例如，美國要維護的國家價值不外乎為：

人性尊嚴、人身自由、個人安全、倫理準則，以及幸福、和平、繁榮的追

求（Manwaring, et al., 2003: 117-18）。

美國的國家安全戰略就是基於上述的價值考量，而型塑的一整體安全

戰略架構。一般而言，此安全戰略架構內涵包括：1.戰略視野的建立；2.

國家安全利益的確定；3.相關連的國家目標來支撐這些利益；4.達成這些

利益與目標的方式與工具；5.基本的觀念性、組織性與運作性工具，來完

成上述之各項目標作為（Manwaring, et al., 2003: 118）。

美國學者 Nye（2002: 147）的分類跟上述學者的看法不同，他認為保

護美國的傳統根本利益，以及全球公共財（global public goods）的大戰略，

是其國家利益的三分之二，其餘三分之一屬於人權與民主的範疇。基本上，

Nye（2002: 143-44）以為美國的「大戰略」就是要確保美國能夠生存，其

次為提供全球公共財 8。提供全球公共財的利基在於，美國可以得到雙重

優勢，其一為公共財本身所帶來的利益，其二為其他國家承認美國權力的

合法性。

                                                       
7 關於四種實現美國大戰略的途徑可參考 Posen 與 Ross（1997: 1-5）。
8 全球公共財包括：在重要地區維持力量平衡；推動開放性經濟；保留國際共用權；維

繫國際機制與組織；提供經濟援助；擔負起聯盟召集者與發揮爭端協調者角色，參見

Nye（2002: 147）。
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所以，生存為國家最重的利益，提供全球公共財給予世界其他國家，

除了促進其他國家的發展外，美國事實上從中的得到最大的國家利益。總

而言之，美國的主要國家利益包括下列五項：首先，建立一個健全的、成

長的美國社會與經濟，俾得以提供每一個個體致富的機會；其次，提供一

個政治、經濟與穩定的世界；再者，保持國家的自由與獨立，保護其基本

的價值、體制、人們與領土完整；然後，從國內、外產生領導與知識，形

成對美國觀點、價值與動機的認可（Manwaring, et al., 2003: 118-19）。

台灣的國家安全戰略的意涵為何？首先要瞭解「國家安全」的內涵，

根據民進黨執政時期，由國家安全會議提出的「2006 年國家安全報告書」，

具體指出：「為了提高政府施政透明度，凝聚國人對於國家安全的共識，

政府有責任告訴人民：當國家面臨內外威脅、國家所處的安全環境、政府

擇定的戰略目標。」（國家安全會議，2008：3）

因此，「國家安全戰略」係指政府在有限的資源下，依據對安全情勢

的評估，瞭解安全威脅的來源，進而確立國家安全議題的優先處理順序，

釐定確保國家安全的策略，讓政府有效指導近期程內的施政方針，有效分

配與運用國家資源，保障國家生存與人民的安全（國家安全會議，2008：3）。

對於台灣而言，國家安全面臨三個不同層次的國際體系與兩岸關係結

構上，其一、長久以來處於全球大戰略的架構，其二、與美中兩強的區域

權力結構，其三、加上兩岸關係發展的雙邊權力互動結構。從馬政府上台

以來的國家安全思考，及其具體政策作為，似乎無法脫離上述的權力結構。

2009 年 12 月 24 日，國安會秘書長蘇起首度公開國家安全領域事務與

國安戰略原則。在國安領域範圍上，國安會主管三項議題：一、通案：活

路外交、兩岸談判；二、馬總統關心的個案：美國牛肉進口問題；三、沒

有先例的個案：是否參加上海世博會、中國直昇機援助案。在國安戰略上，

蘇起從台灣面臨的國際戰略情勢著手，強調台灣面對美國、日本、中國等
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是「三大之間難為小」，上述三國力量加起來為 40％，台灣卻只有 1％面

對一比四十的力量中，台灣必需廣結善緣，是以，政府的政策主軸為：「和

中、友日、親美」來維持安全繁榮（江慧真，2009）。

事實上，2008 年 5 月 20 日，馬英九總統上台之後，秉持「以台灣為

主、對人民有利」之原則，推動「不統、不獨、不武」的「維持現狀」戰

略下，在外交上，強調「活路外交」，與對岸進行「外交休兵」。台灣改變

以往的積極性參與國際組織的作為，例如：2008 年改變參與聯合國策略，

代之以參加聯合國周邊組織活動為訴求。在兩岸關係上，基於「對等、尊

嚴、互惠」原則下，恢復兩岸制度性協商管道；在國防上，採取「守勢戰

略」，謹慎思考對美軍售問題，也不排除進行兩岸軍事互信機制的討論。

上述這些政策被在野黨批判為「傾中」或是「親中」政策，尤其是 2008

年 12 月 31 日，胡錦濤提出對台六點指示，強化與台灣進行『經濟合作架

構協議』、『軍事安全互信機制』與『和平協定』的簽訂。台灣方面及不斷

的朝此方向前進。例如：從 2008 年 5 月 20 日以來，海峽兩岸透過兩會：

海基會與海協會的四次商談，通過十二項協議與一項共識，事後都沒有經

過立法院的審查，都以行政命令方式加以推動。另外，經濟部規劃的『兩

岸經濟合作架構協議』（ECFA），不斷被民進黨批判，認為國民黨在建立

「一中市場」，未來走向與中國的經濟統合，達到統一的目標，基本上，

國民黨就已經是偏離其所謂「維持現狀」戰略考量。

其實，早在 2008 年 2 月 26 日，總統競選期間，馬英九出席一場由中

華民國國家安全促進協會的圓桌論壇暨九十七年會員大會，提出台灣的國

家安全要奠基在一個 SMART 的概念上，S 就是「軟實力」（soft power）、

「軍事嚇阻」（military deterrence）、「保證現狀」（assuring the status quo）、

「修補互信」（restoring mutual trust）等四項，就是一個 SMART 的概念（陳

亦偉，2008）。換言之，台灣唯有「以智取勝，才能在中國大陸崛起下持

續發展茁壯。」同時，「把台灣國際化」，變成亞太的經貿、文化樞紐、人

文薈萃的地區，才能增加台灣的安全，降低中國動武念頭（陳亦偉，2008）。
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馬英九政府的「兩岸優先政策」，使得美、日與歐洲盟國擔憂，此種

過度「傾中政策」，使得台灣變成以北京為馬首是瞻的芬蘭化附庸國家身

份，終究不利於西方盟國的國家利益。例如，2008 年馬英九初上台之際，

發生台日漁業糾紛，馬政府的處理態度，彰顯台北「聯中抗日」的聲調甚

囂塵上，為了避免失去日本此一重要與國支持，國民黨政府強化對日關係

的建構，建立台日關係行動年。

另外，為了爭取美國的支持，以「重建互信」為對美外交的主軸。也

為了表現出一個平衡的美中關係，透過國防部《四年期國防總檢報告》

（QDR）與《98 國防報告書》，突顯出台海軍力失衡現象，要求美國對台

出售 F-16C/D 戰機，並不斷展現台灣建構國防力量的決心，也將厚實的軍

力，視為未來與北京談判的重要籌碼。

在兩岸定位方面：接受墨西哥太陽報的訪問時，馬英九強調：海峽兩

岸的關係應該不是兩個中國，「而是在海峽兩岸的雙方處於一種特別的關

係。」主要在於中華民國憲法無法容許在領土上還有另外一個國家，中國

的憲法也有同樣規定，所以，雙方是一種特別的關係，但並非國與國的關

係（林沂鋒，2008a）。馬英九總統認為目前政府無法解決此一問題，卻可

以做一個暫時的處理，就是 1992 年兩岸政府所達成的一個共識，亦稱「九

二共識」，雙方對於「一個中國」的原則都可以接受，但是對於「一個中

國」的含意，兩岸有不同的看法。主權問題很難一時加以解決，政府應將

重點放在更需雙方解決的項目，就是政府推動的政策（林沂鋒，2008b）。

在外交方面，希望兩岸不再惡性競爭，繼續維持邦交國，對於無邦交國還

是可以發展非外交關係，達到和平共存，才是兩岸國際相處最理想的方式

（林沂鋒，2008b）。

針對飛彈問題時，2009 年 8 月 26 日，馬英九總統接受墨西哥《太陽

報》系統集團董事長瓦斯蓋茲（Mario Vazquez Rana）訪問表示，將來與

中國發展和平關係時，會要求對方簽署和平協議，會要求對岸處理飛彈問

題，因為台灣不願意在飛彈威脅下進行和平談判。在兩岸關係方面，馬英
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九強調中國大陸是威脅，也是機會，政府要將威脅極小化，一方面機會極

大化。首先要促進雙方更密切的交流，讓雙方可以用非武力的方式來解決

問題；在預防武力攻擊之時，政府要有嚇阻力量，讓中國根本不會做此種

攻擊的準備（林沂鋒，2008c）。

2009 年 12 月 28 日，外交部向七十多名駐外使節與代表說明第四次兩

岸江陳會的內容（劉曉霞，2009）。陸委會副主委趙建民說明政府的思維

事先談相對較容易的經濟議題，累積更多的互信之後，再來進行難度較高

的政治議題。換言之，對兩岸議題採取「先經濟後政治」的立場不變。另

外，政府也強化與中國的社會與文化交流關係，教育部也公布承認中國大

陸四十一所高校的學歷。教育部政務次長林聰明表示未來開放中國每年來

台學生人數為兩千人，相對也希望中國被承認的四十一所高校相對招收兩

千個台灣學生（林曉雲，2009）。

事實上，整理馬英九的兩岸政策的五大軸線（楊偉中，2009）：軸線

一：戰略模糊 雙方各自表述：在就職演說中，馬英九總統強調：「我們將

以最符合台灣主流民意的『不統、不獨、不武』的理念，在中華民國架構

下，維持台灣海峽的現狀。1992 年，兩岸曾經達成『一中各表』的共識，

我們今後將繼續在『九二共識』的基礎上，儘早恢復協商。」軸線二：等

邊三角 平衡大國關係：蘇起曾經提出要理解兩岸關係，同時要抓住三個

角（美中台各自內部因素），三個邊（兩岸關係與美國與台海雙方關係）

等六個因素；軸線三：摸索活路 兩岸牽動外交：馬英九出訪、巴拉圭、

薩爾瓦多維持邦交、APEC 非正式領袖會議、參與 WHA 為觀察員等等；

軸線四：經濟跨帥 繞過政治分歧：務實面對中國巨大經濟實力的結果；

軸線五：多軌並進建立溝通機制：兩岸之間形成：海基海協、主管官員、

國共兩黨、雙方智庫多軌並進，全方位溝通機制。
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肆、建構主義的國家安全戰略思維

事實上，誠如前段分析結果，透過兩岸經貿往來，以「參與」和「擴

大」兩岸經濟利益，累積一定政治互信之後，再來進行兩岸的政治談判工

作。同時，要求中國撤除對台飛彈部署，強化與美國安全合作關係，基本

上，無法跳脫傳統現實主義與自由主義角度論述，對於台灣目前的國家安

全戰略，總是無法克服「安全困境」的糾結。亦即在美中台三邊戰略架構

下，台灣始終為美中權力競逐的標的，台灣無法從「權力」與「安全」的

角度，爭取台灣最大的國家安全利益。而在兩岸架構下，馬英九採取「先

經濟、後政治」的戰略思維，某種程度言，就是一種「新功能主義」

（Neo-functionalism）的思維，透過低階議題的合作，走向高階的政治議

題，從目前的現況言，台灣很難避免只談「經濟議題」，而不得不被迫去

協商「政治議題」的困境。

事實上，九十年代建構主義國際關係理論的出現，引導研究者從非物

質層面一從不同「無政府文化」（anarchy culture）下以及「觀念」（ideas）

來理解國家之間的利益紛爭，認為國際社會的行為體，透過互動產生不同

無政府文化，進而影響觀念形成，從而確立國家相對應的身份，主導國家

的利益與政策的施行，提供研究國家安全戰略的新途徑。

是以，本文藉由溫特（Alexander Wendt）所提出的建構主義國際關係

理論，假設傳統國際關係理論對於安全制度研究都有其不足之處，建構主

義強調國際社會存在多元無政府文化，國家間經由互動過程產生不同的無

政府文化，透過文化類型確定國家的「身份」與「利益」，並進而引導國

家戰略與政策的推動 9（請參考圖 2）。

                                                       
9 有關國際關係建構主義的論述，請參考 Wendt（1999）；至於實際運用於國際、美中關

係問題，請參考翁明賢（2008）、翁明賢、吳建德（2006）、翁明賢、李黎明（2007）、
翁明賢、周湘華（2006）。
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基本上，一旦行為體內化了這些「身份」，就具有兩種特徵：領悟自

己的要求，並根據此種領悟採取行動 10。亦即身份主導國家利益的追求，

國家的行為受到身分與利益的影響，也受到國際體系的影響，國家的身分

與利益與國際體系形成建構關係。這有別於傳統國際關係理論認為國家身

分與利益不受國際體系影響，但是國家行為則會。國家的身分與利益除了

內在因素所構成，大多是由國際體系的結構所造就。

2

資料來源：翁明賢（2009：41）。
說明：

1.根據溫特建構主義理念，兩行為體互動過程，形成不同程度的無政府文化，包

括：霍布斯文化、洛克文化與康德文化，代表三種主體位置：敵人、競爭者與

朋友的態勢；

2.基於不同的無政府文化，界定兩行為體的四種不同的身份關係，包括：個體與

團體、角色、集體等，行為體同時擁有不同的身份關係；

3.基於身份主導利益走向，行為體的利益種類包括：生存、獨立自主、經濟財富

與集體自尊等四項，行為體在不同利益的主導下，從事一定的對外行為；

4.透過回饋的過程，行為體的政策作為會再次影響行為體的互動過程，及其之下

的無政府文化的走向、身份生成與利益的建立。

                                                       
10 上述特徵只能間接的解釋行動，因為行為體希望知道自我身份需求此一事實，並不代

表行為體可以正確預測這些需求。因為，有時行為體錯誤的解讀，或是受到蒙蔽，就

會採取違背真實需求的行動。見 Connolly（1983）。

行為體 AA

行為體 BB

無政府文化 身份 利益

反 饋

對外作為
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因此，國際關係理論的基本假定「無政府文化」，自然參與了國家身

分與利益的建構。但是新舊現實主義所認定的無政府狀態是一種霍布斯文

化的結構，國家會從事軍備競賽、權力平衡與戰爭等手段，但是建構主義

認為無政府文化不是只有單一的結構與邏輯，無政府體系的結構和趨勢至

少取決於三種角色：「敵人」、「競爭者」、「朋友」所形成的政治文化。

所以，從溫特建構主義的思考邏輯角度，國家決策者根據國家所具有

的客觀利益，經過決策者本身的評量，確立整體性主觀國家利益的優先順

序，因而確立國家施政目標與方向，指導國家對外作為，亦即戰略與政策

的形成 11。

建構主義認為國家如同在國內社會中的個人一般，可以擁有不同的「身

份」（identity），而身份的獲得必須歷經不同的程序與規定。溫特認為國家

有四種身份：「個體」或「團體」（corporate identity）、「類屬」（type identity）、

「角色」（role identity）與「集體身份」（collective identity）。首先，國家

在國際社會中，都具有一定的位置，是由國家統治者來決定其性質與發展。

至於類屬身份，則是從政治體制的種類來區隔，國家是屬於民主、獨裁、

專制等等種類。

角色身份則是國家在國際社會中透過互動，產生相應的友好、敵對、

互補、互利等身份關係。前兩種是國家自由主導可以形成的身份關係，後

兩者必須在國際社會與其他行為體互動才可以實現的身份現象。其中，「集

體身份」是把「自我」與「他者」的關係，透過邏輯演變的結果，亦即「認

同」（identification）（Wendt, 1999: 229）的過程。認同涉及擴展自我的邊

界使其包含他者，透過「角色身份」與「類屬身份」的建立，也超越上述

兩種身份的整合結果。

                                                       
11 此一部分論述，請參考 Wendt（1999: 193-245）。
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另外，「集體身分」具有因果力量，讓自我利益與他者利益合為一體，

而形成利他主義的現象，深化產生群體的認同，進而讓國家認為要遵守某

些規範甚至負有一定責任。例如冷戰時期，台灣自詡為反共陣營的先鋒，

與美國反共利益一致，內化了美台的集體認同，甚至簽訂了「中美共同防

禦條約」，參與美國亞洲圍堵共產主義的機制；但是國共金馬外島衝突時，

台灣遵守了反共集體利益的認知，被迫自大陳島撤軍，產生了利他（美國）

的行為，確認了雙方的集體身分。

溫特認為處於洛克文化的國家相互往來，可以推動集體身份的形成，

包括第一類，是集體身份形成的主動或有效的變項：「相互依存」

（ interdependence ）、「 共 同 命 運 」（ common fate ）、「 同 質 性 」

（homogeneity），第二類因素：「自我約束」（self-restraint），是助然或許

可原因。四種變項的重要意義在於減弱「利己身份」，幫助建構「集體身

份」。在同一情景中，四個變項可能都會存在，其存在程度越高，集體身

份形成的可能性越高。因此，形成集體身份的一個必要條件：一個有效原

因變項與自我約束變項的結合。「自我約束」發揮關鍵性作用，讓國家可

以解決阻礙「集體身份」形成的根本問題：克服被他者吞沒的恐懼（Wendt,

1999: 343-44）。

第一、相互依存：如果互動對一方產生的結果取決其他一方的選擇，

行為體就處於相互依存狀態。相互依存可以存在於朋友之間或敵人之間，

同時必須是客觀的存在，而非主觀的盼望。因為一旦集體身份存在，行為

體就會把對方的得失作為自己的得失。

第二、共同命運（common fate）：行為體具有共同命運是指他們的每

個人的生存、健康與幸福取決於整個群體的狀況（Sterelny, 1995: 155-83;

Wendt, 1999: 349）。如同相互依存一樣，只有當共同命運是客觀條件時，

才能夠成為集體身份形成的原因。典型的共同命運是由一個群體面臨的外

來威脅所造成的，可能是一種社會性質，也可能是物質性的。例如：美國

原住民相互間沒有互動關係，但是，相對歐洲人來說，他們確有著共同命
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運，因為歐洲人把他們再現為野蠻人，並把他們作為野蠻人對待（Wendt,

1999: 349）。

第三、同質性（相似性）：組織行為體在兩方面相似：團體身份與類

別身份，團體身份指行為體在基本組織型態、功能、因果權力等方面的相

同性。溫特提出一個假設：客觀同質性程度的增大可以使行為體重新認定

其他行為體是自己的同類，並會以兩種方式促進認同的產生，其一、減少

由於團體或類別身份不同，而導致的衝突的數量與嚴重程度；其二、透過

直接的作用：行為體根據將他們構成群體的特徵相互視為同類（Wendt, 1999:

349）。

第四、自我約束：以上三種（相互依存、共同命運、同質性）都是集

體身份形成的有效原因，因此也是結構變化的有效原因。行為削弱自我的

利己邊界，並將這一邊界擴大到能夠包括他者的範圍。不過，此一進程只

有在行為體克服了被將要與之認同的行為體吞沒（實際上或心理上）的擔

心之後，才能的以進展。

基本上，自我向他者轉達了對他者個體性的尊重，由於自我的自制，

使他者能夠放棄自己個體性中的利己成分，願意與自我認同。是以，自我

約束是集體身份和友好關係的最根本基礎。所以，集體身份從根本上言，

並非植基於合作行為，而是根植於他人對自己的差異表現出來的尊重

（Wendt, 1999: 357-60）。

溫特提出國家知道其他國家會「自我制約」的三種途徑（Wendt, 1999:

360-62）：第一種國家通過不斷地服從規範，逐漸將「多元安全共同體」

（pluralistic security community）的制度內化到第三等級，此種持續的服

從往往會造就身份與利益的概念。在這情景中，「相互性」（reciprocity）

扮演關鍵性角色，正是通過相互性的機制，國家相互學會了遵守制度是值

得做的事情。

第二種回答：通過國內政治的方式。在國際環境允許下，國家往往會

在其對外政策行為中，外化或外移其國內體制，換言之，有些國內的作法
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在對外政策中不利於自我制約，但是有些作法卻有利於自我制約，例如民

主制度國家，基於決策過程與民意輿論的監督，會產生某種程度的約制效

果。

第三種方式：通過單方面行為減輕他者關於自我意願的擔心，例如，

一方可以單方放棄某些技術、從佔領土地上撤軍、建立憲法體制限制國外

使用武力、或將自己的對外政策納於集團管理之下。如此自我犧牲的作為，

只有在一個國家相信他自己不會因之遭受傷害的結果才會產生，這也是自

助體系最不容易產生的信念。一個國家有必要發自內心地降低對自己面臨

威脅的估計，這可能是自我束縛的一個先決條件（Wendt, 1999: 360-62）。

首先，透過上述的「圖 2：國際行為體互動架構圖」，瞭解國家行為

體在國際社會中，與其他行為體的互動過程中，產生三種國際無政府文化，

進而確定國家的身份與其相對應的利益與戰略。本文在論述溫特建構主義

的身份的類別，尤其是「集體身份」型塑過程中，必需強調的必要條件：

「自我約束」，與其他助然條件之一的建立，才能建立符合一國需求的「集

體身份」。同時，藉由下列「圖三：國際社會中機制與過程互動分析圖」，

瞭解行為體的互動過程，所歷經的機制與過程對行為體的制約關係，進而

提出台灣制訂安全戰略的應有思維。

從圖 3：國際社會中機制與過程互動分析圖，可以瞭解國家的安全戰

略與對外政策的輸出，都應該有一種互動式的思考，不能從單一面向來追

求其國家利益，同時要思考相應的一方的認知，當然，互動的兩造之間必

需先釐清其身份為何，才能有效瞭解其後續的政策的有效性。

總之，本文運用影響「集體身份」的必要條件：「自我約束」與其他

三個充分條件：「同質性」、「共同命運」與「相互依存」，並透過「圖 3：

國際社會中機制與過程互動圖」，來檢視一年來馬政府的國家安全戰略與作

為，以評估建立兩岸集體身份的內涵，以及未來理想中的國家安全戰略架構。
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3

資料來源：Alexander Wendt（1992: 406）。

說明：（1）「機制」與「過程」兩者共同運作，進而影響行為體的「身份」與「利

益」；（2）從過程面來看，行為體受到刺激引發必要的行動，引導 A 國對

於情勢的界定，進而指導 A 國的行動；由於 A 國的行動，讓 B 國解讀 A
國行動的意涵，B 國同時也對情勢作自我解讀，從而指導 B 國的行動；（3）
從機制面分析，A、B 兩國的行動結果，促成 AB 兩國擁有與建構之互為

主觀的理解與期待；進而指導 AB 兩國形成其各自的身份與利益；（4）從

機制與過程面共同分析，A 國所具有的身份與利益，再度影響其對情勢的

定義；B 國所具有的身份與利益再度影響其對 A 國行動的解讀，以及本身

對於情勢的研判；進而再度指導 B 國的行動，並再次循環引發刺激與必要

行動。

機 制 過 程

(1) 刺激引發必要行動

(2) A 國對行動的定義

(3) A 國的行動

(4) B 國對 A 國行動的
詮釋以及 B 國對情
勢的解讀與定義

(5) B 國的行動

A 國的身分與利益

被 A B 兩國所建構與

共同擁有的互為主觀

的理解與期望

B 國的身份與利益
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伍、建構台灣的國家安全：「雙重平衡戰略」的思考

從建構主義的觀點思考台灣的國家安全戰略，必需先理解兩國之間的

無政府文化，透過不同程度的互動過程中，型塑國家相互對待的身份。如

果是「霍布斯無政府文化」、「洛克文化」與「康德文化」，體現出「敵人」、

「競爭者」與「朋友」的基本立場。以往包括兩蔣時期、李登輝時期與陳

水扁執政時期，兩岸基本上處於敵對狀態，在互動過程中，自然呈現敵對

與衝突的政策與作為。但是，在馬英九執政時期，兩岸卻呈現交流頻繁、

互動熱絡的現象，自然無法通過傳統現實主義與新自由主義加以分析。

關於馬英九總統的國家安全戰略為何？前國安會秘書處處長劉湘賓認

為：「從戰略的角度，這個政府根本不懂戰略，戰略第一個要回答的問題

是目標是什麼？因為沒有目標，沒有方向，老百姓才會問『馬英九到底要

把我們帶到哪裡去？』他到現在講不出來，所以我很肯定他沒有戰略。」

同時，「這個執政團隊沒有國家階層戰略的概念，思維與邏輯，也沒有受

過正規戰略的教育。當然也沒有實作經驗，不知道如何採取戰略的步驟 12。」

2010 年的元旦文告，馬英九總統以「改革奮鬥、台灣再起」為題，在

兩岸關係方面，在中華民國憲法架構下，維持「不統、不獨、不武」狀態，

並在「九二共識」基礎上，推動兩岸交流與合作。馬總統強調這不是消極

的維持現狀，而是積極的地爭取「一段足夠長的時間」，讓台海持續和平

發展，讓兩岸人民透過經貿、文化各方面的深度交流與合作，增進瞭解、

淡化成見，並在中華文化的基礎上，為兩岸爭議尋求一條務實可行的出路

（秦蕙媛，2010a）。

另外，馬總統強調兩岸關係的緩和，獲取國際社會普遍的肯定，以往

                                                       
12 劉湘濱特別強調：「馬總統對於如何運用國安會沒有概念，他可能還停留在二十多年前

他當總統府一局副局長時的印象，以為國安會就是一年開個會審預算，他並沒有重視

國安會，你看他在整個運作上，看不出國安會有在整合協調。」同時，「我至今沒有看

到總統把國安會當成府與院的平台，過去的總統透過高層會議或國安會議，把國安會

當做與院或各部會政策溝通的機制，但現在沒有了。」參見鄒景雯（2009）。
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許多國家迴避台灣，擔心捲入兩岸的對立情勢。不過，在兩岸和解之後，

開始與台灣商談免簽證待遇或是避免雙重課稅協定，更多國家願意支持台

灣參與國際組織與相關活動（秦蕙媛，2010a）。在最近一期的「治國週記」

上，馬總統強調：「台灣與大陸討論有關 ECFA，就是說有關經濟合作架構

協議，沒有包括開放大陸的農產品到台灣來，所以請所有的農民同胞放心，

沒有要開放。所以我要強調，ECFA 不會開放大陸農產品進來，也不會開

放大陸勞工到台灣來，請所有農民同胞放心。」（江昭倫，2009）

整體而言，馬英九總統的元旦祝詞提出在國際社會台灣象徵的意義除

了「自由、民主、繁榮」，又增加「和平」一項，亦即經過「兩岸和解」、

「美台合作」，爭取一至兩代的和平來發展台灣，一方面等待中國變化，

也爭取國際社會支持，至於統獨問題，則由未來的台灣人民決定（范凌嘉，

2010）。同樣的，中國時報也認為馬總統希望在任期以內，堅持「三不」

狀態與「九二共識」基礎上，爭取「一段足夠長的時間」，為台海換來三、

五十年的和平環境。而「統獨問題」，已經成為「沒有必要也沒有辦法去

碰觸的問題」，企圖淡化統獨成為影響兩岸關係的變數（秦蕙媛，2010b）。

基本上，從馬英九執政以來，「兩岸優先」的政策作為，已經成為民

眾心目中的印象。在 2010 年元旦提出的「兩岸政策」與「國際關係」同

步進行，平衡發展的思維，表明修改兩岸優先政策，轉移「傾中」的印象。

殊不知，台灣的國家安全戰略問題，追根究底在於國內共識不足，所引發

的一連串後續效應。換言之，因為國內統獨爭議，使得台灣的自我定位、

兩岸定位產生歧異，究竟兩岸關係是何種關係，自然就牽動台灣如何面對

中國的立場，同時也影響台灣在國際間的地位問題。因為，北京認為台灣

是中國的一部份，運用各種方式來阻擾台灣以主權國家身份參與國際社

會。上述一連串狀況，如果不從「國內共識」做起，釐清兩岸建立何種「集

體身份」關係，兩岸之間會一直不斷進行「惡性循環模式」。是以，在「安

內攘外」原則下，內部要在國家定位與發展上先建立共識，確立兩岸幽有

的身份之後，才能據以建構國家安全的大戰略。
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同時，在美國牛肉開放進口問題上，牽涉到台灣與美國、中國的關係，

一方面兩岸加強雙邊關係的發展，簽署高達十二項協議，但是，台美關係

呈現停滯，蘇起強調：「台灣不能一邊『拼命掛牌』、一邊『拼命掛零』，

台美和兩岸的雙邊關係都需維持平衡。」（陳林幸虹，2009）基於牛肉是

美國政府最關心的課題，同樣台北也希望透過擴大進口，向美方釋出善意，

進而拓展雙方的經貿關係。同時，如果立法院進行美國牛肉的修法工作，

會造成三大後果：其一、衝擊台美經濟關係；其二、衝擊台美非經濟關係，

包括與美國國會人事相關交流；其三、台灣參與國際組織的支持度也會下

降（陳林幸虹，2009）。

依照建構主義的身份主導利益，利益規劃戰略與政策的設計來分析，

台灣的國家安全戰略應該不是單純的「和中、友日、親美」的指導原則，

因為此一原則並沒有讓台灣跳脫「美中」兩強與「美中台」三邊的戰略架

構。加上，美中兩國的戰略結構也有調整，例如 2009 年 12 月 19 日，清

華大學中美關係研究中心與中國人民對外友好協會主辦之「未來十年中美

關係」研討會上，北京大學國際關係學院王緝思認為，傳統的思維方式認

為美國的損失，就是中國的好處，此種思維應該加以調整。美中之間要相

互尊重對方的核心利益。

同時，根據 2009 年 12 月 24 日，2010 年世界經濟與國際情勢報告會

暨「世界經濟黃皮書」與「國際形勢黃皮書」的發佈會上，中國學者李少

軍強調兩項因素主導世界格局的發展，其一、歐巴馬主政之後的新國際戰

略，包括：從伊拉克撤軍、改善與俄羅斯關係、撤銷在東歐地區部署飛彈

防禦系統，在國際安全領域方面，歐巴馬提出「無核世界」，強調「對話」

與「和解」的外交姿態；其二、新興國家在國際舞台上作用增加，表明其

「地位」與「話語權」，影響國際重要議程的進展 13。

                                                       
13 所謂新興國家包括：中國、印度、巴西，越南、南非、土耳其等等，尤其在 G20 發揮

主導處理全球金融危機之後，已經取代 G7，成為國際經濟合作的主要論壇。參見師子

奇（2009）。
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是以，本文認為台灣應該採取「合縱」與「連橫」的「雙重平衡」戰

略思考，所謂「合縱」戰略在於以台灣為主體性，強化與現有二十三個邦

交國關係，在全球化下，因應非傳統安全威脅日益緊迫的態勢下，建立「共

同家園」為理念，協助邦交國有效治理，發揮台灣的相對優勢，讓台灣成

為某種程度的領導國家。

在「連橫」戰略方面，思考傳統安全威脅依舊存在，台灣必需聯合友

我之國家包括：美國、日本與歐盟國家，建立「安全社群」為目標，發揮

台灣的「軟權力」為指導原則 14，透過：塑造國際形象、主導國際議程、

強化對外政策為方向。上述「連橫」與「合縱」兩種戰略思考，不能有所

偏廢，採取平衡的態度，才能讓台灣脫離傳統國際體系結構的約制，主動

性的積極作為，才能廣結善緣，發揮台灣的優勢利基，既可掌握全球化的

發展趨勢，又能兼有建構主義對國家安全的作為。

在對美、日與中等三個雙邊關係方面，透過「國際社會行為體互動過

程圖」，台灣必需要思考透過國際無政府文化與此三國建立何種身份關係？

筆者認為與美國：透過「台灣關係法」，建立「安全互助」之集體身份；

與中國建立三重「集體身份」關係，包括：「經濟互補」、「安全保證」與

「主權對等」之集體身份。與日本則建立「相互協作」之綜合集體身份。

首先，在美國方面，由「新美國安全中心」（Center for a New American

Security, CNAS）2009 年 12 月出版一份由其亞太計劃主任丹麥（Abraham

Denmark）與資深研究員方登（Richard Fontaine）共同分析，有關兩岸關

係的報告指稱，美國政府應該採取具體步驟，支持兩岸的「和解」，讓兩

岸和解為台灣帶來利基，同時協助台灣降低與中國積極交往所造成的安全

風險（季平，2009）。

「新美國安全中心」提出三項措施：第一、拓展與台灣的貿易關係，

對尋求拓展與台灣貿易關係的國家給予外交支持；第二、繼續軍售台灣：

透過台灣四年一度的「四年期中國防總檢討」，協助台灣分析防衛態勢；

                                                       
14 關於奈依的「軟權力」的理念，請參見 Nye（2004）。
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第三、派出高級官員，表達對台政治支持（季平，2009）。在報告中特別

強調，馬英九總統推動的兩岸和解政策，是一項重大政治賭注，華盛頓應

該調整期對台策略，以鼓勵台北此種負責任的策略的持續。是以，推動與

美國建立「安全互助」集體身份，並非單純的軍事採購，從複合安全角度

言，更應在民主、政治與人權方面加強雙方的合作。

第二、面對中國對台進行三個協議的簽訂，包括：兩岸經濟合作架構

協議、軍事安全互信機制與和平協定，台灣應該透過交流與互動，與中國

應該建立三種集體身份，其一、「經濟互補」身份，透過此一身份，才能

確立與北京簽訂「經濟合作架構協議」對台灣是有利可圖。其二、「安全

保證」身份，要求北京具體承諾放棄武力犯台、撤除沿海飛彈；「主權平

等」身份方面，先從國內建立兩岸定位的共識，型塑兩岸對等政治談判的

態勢。

4

國家安全

戰略構想

合縱戰略 連橫戰略

既有邦交國家、

弱小區域島國

平
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美國、日本、中

國、歐盟國家
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在「雙重平衡」戰略架構下，台灣必需採取「嵌入式」策略的設計，

在全球化與資訊化高速發展態勢下，加上經濟利益複合式依存，在國際安

全、國際經濟、國際政治方面，讓台灣與「連橫」戰略設計下的國家緊密

在一起，例如，將台灣的安全與「美日安保同盟」與日本一千浬海上生命

線相互結合，或是未來面對崛起中國時，美台具有相同戰略目標，並與歐

盟國家建立「遠交」的合作契機。並透過國際合作與開發能量，將台灣與

「合縱」思考下的小國，嵌入台灣的整體國家利益中，讓台灣成為小國發

展的領頭羊。

陸、結語：兼論淡江戰略學派構建之芻議

首先，國家安全戰略研究歷經冷戰、後冷戰與後九一一時期，以國家

為主體，思考安全議題並沒有改變，只是國家面臨更多傳統與非傳統威脅

的交相影響，更難以個別國家力量，來解決面臨的安全問題。所以，建構

主義透過無政府文化、認知的互動，確立行為體的相互身份之後，才能主

導國家利益，與其後的戰略與政策的推動。換言之，國家追求利益，也必

需考量相對一方的利益需求，往往雙方的身份會主導其利益的走向，有意

義的轉移安全戰略的研究典範。

此外，在全球化下，台灣面臨複合式的安全威脅挑戰，必需跳脫傳統

角度，以另類思考來觀察國家安全戰略。事實上，國際關係理論與安全戰

略研究上，出現許多的研究學派，從世界重要學派的發展過程來看，都有

其歷史、地緣、主要領導人與社群的建立。Kubalkova 所撰寫的一篇有關

〈學派的建構：學者扮演能動者〉，提出國際關係學派之所能夠在美國成

其氣候，變成一個社會關係的能動者，端賴一系列社會關係的交互影響的

結果，包括：社會、對外政策、國際社會及其能動者、國際關係理論學派

本身、上述教導未來能動者的課程等五項（Kubalkova, 1998: 194）。
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例如：「英國學派」（English School）中的「英國」是指這一流派的大

多數跟隨者，都曾經與在英國從事研究。其實，這些學者的背景具有多元

化現象，換言之，「英國」一詞所引發的作用，提醒眾人英國學派過去是、

現在也是根基於某個歐洲帝國與大國的國際經驗之中（Neuman & Wæver,

2003: 58）。另外，中國學者秦亞青認為國際關係理論「中國學派」有其形

成與必然產生的背景，因此提出建構「中國學派」的兩個特色：一、起源

於中國的地緣文化語境的理論；二、在發展過程中能夠獲得普遍性的意義

（秦亞青，2006）。同時，三種中國古代思想與政治實踐淵源激發「中國

學派」的形成，其一、儒家文化的天下觀與朝貢體系的實踐；其二、中國

近代主權思想與中國革命實踐；第三、中國的改革開放思想與融入國際社

會的實踐（秦亞青，2006）。

事實上，「淡江戰略學派」此時興起，正逢其時。魏萼教授很早就呼

籲要建立「淡江戰略學派」的思考，他認為從學術發展的「多元一體」，

到「一體多元」的角度，重點在於「體」字，亦即「定位」問題 15。魏萼

提出司馬遷在「太史公序」上所強調的：「究天人之際，通古今之變、成

一家之言」，所謂「究天人之際」在於探討「天道」與「人事」之間的關

係，司馬遷強調社會現象是由人的活動所構成的，而「通古今之變」就是

瞭解歷史的發展歷程，尋找歷代王朝興衰的道理；最後，「成一家之言」

則是表達司馬千透過「史記」一書，表達其獨到的歷史見解，與對社會或

政治現象的看法（無作者，2009a）。

換言之，如果「淡江戰略學派」成立，必需建立自己的「思想」，主

導「理論」的發展，進而形成一套「政策」，能夠符合時代的需求，被社

會大眾所肯定，又能夠解決一些國家所面臨的關鍵課題，並能為社會大眾

所肯定。因此，「淡江戰略學派」要先自我「定位」，建立發展架構，透過

志同道合人，提出自己的「學術主張」共同來推廣。

                                                       
15 魏萼教授有關「淡江戰略學派」一段話，發表於淡江大學國際事務與戰略研究所九十

八學年度第一學期第三次所務會議上，淡江大學台北校園 T306 會議室，2009 年 12 月

28 日。
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從淡江國際事務與戰略研究所的角度言，「通古今之變」，符合本所的

教育宗旨：以「國際事務」為本，藉由「戰略研究」為體，進行國際問題

與國家戰略的探討。而「究天人之際」在於瞭解國際間各種行為體的互動

過程，是一種相互影響的過程。而「成一家之言」，從淡江戰略所的觀點

論述國際事務與戰略問題，都有不同於外界的獨到觀點。

另外，淡江大學國際事務與戰略研究所成立於 1982 年，是台灣民間

最早成立的戰略研究機構 16，並可區分為三個階段：第一階段「傳統時期」

（1982-90）：古典中國戰略思想研究時期，在淡江大學創辦人張建邦博士

的指導下，從早期蔣緯國將軍、許智偉教授等人奔走，創立戰略研究所，

在鈕先鍾、皮宗敢、張式錡、李子弋、孔令晟等戰略研究耆老的戮力經營

下，奠定深厚基礎，尤其是鈕先鍾老師著作、翻譯、發表等身，被譽為兩

岸戰略研究第一人。

第二階段「多元時期」（1990-2009）：引進西方國際事務與戰略理論

階段：聘請國內許多國際關係、國家安全專家學者，使得淡江戰略所跳脫

純粹以中國古典戰略研究為基礎的思考與研究途徑。在此一階段強化與國

防實務界的合作關係，使得理論與實務更加完整。已經逐漸型塑具有特色

的學術風格，是以，淡江戰略學派在此傳統與多元學風，融入創新精神與

團隊默契，開啟第三階段的「創新時期」（2010 年起）。

是以，淡江戰略學派的傳統學風在於：以務實的教學與研究，面對台

灣真實的戰略問題。亦即「入世」角度，提出解決台灣面臨的安全問題，

以台灣為主體的戰略研究與建構，是一貫的傳統學風，也是未來堅持發展

                                                       
16 淡江大學國際事務與戰略研究所是國內歷史最悠久，以國際事務為背景，戰略研究為

主體，從事國家安全、軍事戰略、區域安全與國際組織的研究所。當初設立時，教育

部對於所之名稱有不同的看法，認為文人學校，尤其是私立大學何以有能力進行軍事

戰略的研究，當時不能直接以「戰略研究所」名義，只能以「國際事務與策略研究所」

申請籌設研究所，經過一年以後，才更名為目前沿用之「國際事務與戰略研究所」（以

下簡稱淡江戰略所）。從 1982 年創所以來，歷經武人主導、軍文並重，到目前以文人

為主的研究。淡江戰略所目前開設一般碩士班，1999 年開設碩士在職專班，2006 年開

創博士班，形成完整的戰略研究養成體系。
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的道路。同時，本學派強調科技合作與多元發展，重視質化與量化的研究

途徑，將是本學派迎向全球化與資訊化世界的利基所在。

此外，淡江戰略學派崇尚團隊的學術默契，強調核心與特色課程的均

衡發展，並鼓勵進行深入的延伸研究，展現出一種教師同儕與師生之間的

默契，這也是淡江戰略學派的最重要資產。希望淡江戰略學派的宣示，開

啟淡江戰略所成為台灣「學術之重鎮、國家之干城」的發展願景。在此「淡

江略學派」發展願景下，預計從事一系列「淡江戰略叢書」的出版工作，

藉以建構厚實的基礎研究與運用理論之研究，讓淡江戰略學派與淡江戰略

所相互結合，才能真正有效開創台灣戰略研究的創新風潮。
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Abstract

Since the emerging of traditional and non-traditional security threats

after the Cold-War, traditional security studies theories can’t fully explicate

the essence and contents of national interest and security strategy.  Hence,

through the ideas of social constructivism – identity define national interest

and policy – author like to propose another thinking of Taiwan’s security

strategy and the assessment of construct a Tamkang School of strategic

studies.  First of all, I explain the concepts and contents of security studies

and then I examine the traditional security studies theories.  Thirdly, I

analyze the key theories and approach of constructivism and the construction

of Taiwan’s Dual balance of power strategy.  Finally, I suppose under

advantage of time and space, it’s time for us to build the Tamkang School of

Strategic Studies.

Keywords: national security, security strategy, Constructivism, national

interest, Tamkang School of Strategic Studies


