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摘 要 

為瞭解一個國家主要稅收結構可否課徵全國性碳稅或同時施行

碳稅及 ETS，本文收錄 OECD 的 38 個國家，而其中有 24 個國家為

EU 成員國，因此，掌握 OECD 的資料即掌握了 EU ETS 市場 30 個國

家的絕大部分。站在本文檢視全世界至今 8 個僅課徵全國性碳稅、18

個僅施行全國性 ETS 或 21 個同時施行全國性碳稅與 ETS 的國家與組

織之立場，廣義上本文乃同步檢視了 38 個 OECD 國家中的 34 個、30

個 EU ETS 交易市場中的 27 個及 20 個 G20 中的 10 個，有施行國家

層級之碳訂價稅制結構、在碳訂價政策下 GHG 排放的階段性變動及

碳稅收入的使用。而課徵全國性碳稅的 8 個國家則更深入的分析碳稅

主要部門、用途及能源類別的課徵對象、有無其他碳信用（ carbon 

credit）抵減（offset）機制的配合，碳稅收入用途等則有相對詳細的

說明與分析。又為得知採行不同減碳政策類型國家於不同階段之 GHG

排放減量之效果，本文特別由 World Bank 中的 ―Emission Database for 

Greenhouse Atmospheric Research‖，逐一計算 8 個僅課徵全國性碳稅

的國家、18 個全國性 ETS 的國家及 20 個碳稅與 ETS 均施行的兩種政

策，三種類型國家在不同階段的 GHG 覆蓋量，以能約略掌握政策施

行的減碳效果。由於碳費是台灣即將上路的政策，因此，掌握其他國

家的經驗、是台灣推動碳費的重要一環。 

關鍵詞：所得賦稅比、營業稅、稅制改革、GHG 覆蓋率、抵減產業、

幻影信用、自願性減量政策、能源效率基金、專款專用、補貼 
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壹、前言 

管理環境污染物或維護環境品質的政策主要有課稅（tax）或補貼（subsidy）1 

及排放交易機制（emission trading system，以下簡稱 ETS）兩大類，兩者都

屬於誘因機制（ incentive mechanism），所謂誘因是有別於另一類的管制

（command and control，以下簡稱 CAC）機制。如政策管理的對象是針對

溫室氣體排放（greenhouse gas emission，以下簡稱 GHG）或是統一換算成

二氧化碳排放量的二氧化碳當量（CO2e），所以對應的前述兩種誘因機制就

通稱為碳訂價（carbon pricing），亦即，管理碳排放的碳訂價即包括碳稅2（或

補貼）及 ETS。屬於誘因機制的課稅（補貼）及 ETS 是針對諸多環境污染

管理所設計的政策與制度，並非專為管理今日在台灣引貣關注、全世界眾

所矚目 GHG 排放的新興政策。兩者都屬誘因機制，是因碳稅（或補貼）是

給予碳排放者明確的價格訊號，排放者可依此訊號的強弱、高低而決定生

產多少，連帶的則排放多少 CO2e，接續就是繳交多少稅（或接受多少補貼）

的問題，誘因就在於將每單位 CO2e 排放訂有價格，使得 GHG 之使用不再

是取之不盡、用之不絕，不用代價的「資源」。至於 ETS 則可能是免費分配

或拍賣給特定碳排放者一定的 GHG 排放量，誘因一則來自於其有限 GHG

排放量除了可能是以競價、認為自以為賺到的價錢拍賣而來的外，即便「省

吃儉用」初始所得到的 GHG 排放量（尤其是免費分配而獲得），如 GHG 排

放量仍不敷所需，就要依市場價格購買所需的 GHG 排放量，因此，不論特

定排放者經拍賣取得一定的 GHG 排放量，或是拍賣取得之 GHG 排放量不

敷使用、再至市場購買，經由 ETS 機制取得所需的特定排放者所需的全部

GHG 排放量，不是要先（花一筆錢）經由拍買購買獲得，接續可能需再支

付市場每單位 GHG 之價格（再度花錢）購買不足額部分。  

由此可見，不論是碳稅（補貼）或是 ETS，是以不同方式將 GHG 排放

                                                        
1
 補貼可以視為負的課稅，不論你認為補貼給污染者合不合理，這是此種誘因政策存在已

久的機制之一。 
2
 碳稅是最通用、一般的稱謂，然各國在施行上，此一政策有諸多五花八色的稱謂，詳見

吳珮瑛（2020）的說明。 
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量轉成有價的「財貨」，不論是先為每單位 GHG 排放量訂價格、再由需要

者決定購買多少量；不然就是先設定 GHG 排放量、再由市場反應屈指可數

或不可勝數的 GHG 排放量價格。所以兩種同屬於誘使排放者納入原本不認

為應付代價外部成本的機制，理論上是一體兩面的作法。然而，在實務操

作上，兩者各有優缺點，關於兩種誘因機制優缺點的比較與討論詳見吳珮

瑛（2022）。在碳稅政策下的稅率（單位價格）如何訂定、在 ETS 下決定要

釋放多少屈指可數或不可勝數的總排放量，進而核配特定額度給各特定對

象的遊戲規則該如何訂定，無疑是制訂 ETS 相關政策不可少的元素。因管

制或課徵單位均可由這兩類碳訂價政策獲得收入，因此，相關收入如何有

效使用，有效意指收入的使用是否達到收入取得目的之設定，有效的收入

使用明顯掌控了碳訂價政策能否順利推動及施行後能否延續，以達成既定

GHG 減量的關鍵（World Bank, 2019）。 

雖然世界銀行定期會統計聯合國下有施行碳訂價國家的收入項目及各

項目之比例，然因是彙整多個國家與區域碳訂價之收入使用情形，因此，

歸納出來的項目為了能適用於各國，項目別難免過於綜整與一般，以致於

難以深入瞭解各國收入使用規劃背景。又過去文獻如 Carl 與 Fedor（2016）

曾統計至 2013/2014 有課徵全國性或國內區域碳稅的多個國家之收入使用

項目別，發現其中約有 44% 是以減少其他賦稅而返還或回扣給繳稅者，而

約有 28% 提供作為政府的一般基金、另 15% 作為再生能源發展、能源效率、

研究創新等相關綠色支出（green spending）；另 Carl 與 Fedor（2016）亦統

計至 2013/2014 國家或國內區域僅施行 ETS 者，與碳稅收入使用方式的差

異，發現 ETS 收入約 70% 是用於綠色支出，僅有 9% 返還給繳稅者，這是

因為 ETS 是由需要碳排放者、需花錢由市場上購買或是出價標售購得，而

花錢買碳排放者經常都是工業、製造業及能源等生產部門。兩種政策因機

制設計本質的不同，進而也影響收入使用形式的不同，使得各形式支出金

額或比例有所差異（Carl & Fedor, 2016）。 

然而，Carl 與 Fedor（2016）所收集之相關國家碳訂價之收入，主要是為

分析各項目佔各國國內生產毛額（gross domestic product，以下簡稱 GDP）的

比重及收入的人均比，此種結果雖比 World Bank（2019）對不同碳訂價政策
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下的不同收入項目有更深入分析，然該研究為了進行跨國（區域）的比較，僅

選擇特定年（2014 年）課徵全國性或是國內區域碳稅的北歐諸國（瑞典、挪

威、丹麥、冰島及芬蘭）、加拿大英屬哥倫比亞省、英國、瑞士、墨西哥、日本

與法國等之碳稅，這些對象除日本、英國與墨西哥外，其他國家之碳稅主要

都是在賦稅改革的前提下而課徵，因此，近一半的收入以回扣或降低其他稅賦

而回到繳稅者身上，以彌補繳稅者因碳稅所增加的負擔。而 Lin 與 Li（2011）

的研究性質亦類似，分析北歐諸國碳稅與 GHG 排放減量的關係。本文並不定

位如這些研究、僅進行跨國碳稅（或更廣泛的碳訂價）單一特定面向的分析，

亦不定位如世界銀行（World Bank, 2019）歸納世界各國在特定政策下的綜合

表現。因台灣 2024 年即將上路的全國性碳排放課徵機制是碳費，因此，本文

特別選擇全世界至 2022 年為止僅課徵全國性碳稅的 8 個國家，分析各國採

行全國性碳稅機制的國家稅收結構，依此剖析台灣由碳費改行碳稅的可行性。 

而為了分析的完整性，全世界至 2022 年為止，僅施行全國性 ETS 的 18 個

國家，及同時採行碳稅及 ETS 的 20 個國家及歐盟（European Union，以下簡

稱 EU）一個組織之相關稅收結構亦同步說明。而課徵全國性碳稅的8 個國家

則更深入的分析，分析的內容主要是 8 個國家碳稅主要的課徵對象（部門、

用途及能源類別）、有無其他碳信用（carbon credit）抵減（offset）機制的配合，

碳稅收入用途等則有相對詳細的說明與分析。尚有其他 20 國也有國家層級

的碳稅政策，然這些國家除碳稅外，亦施行 ETS，不論是先課徵碳稅後再施

行 ETS，或是相反的情況，亦即是兩種政策同步在全國施行，而 20 個國家的

收入則是整體碳訂價之收入，因難以劃分收入中碳稅收入與 ETS 收入的使用

項目、對象與金額，因而這 20 個國家的碳稅收入不在本節討論範圍內。由於

碳費是台灣即將上路的政策，因此，掌握其他國家的經驗、是台灣推動碳費

的重要一環。又採行全國性碳稅的 8 個國家中、部分國家亦結合碳信用抵減

機制，此一概念最早是因應 1989 年『蒙特婁議定書』（Montreal Protocol）3 消

除臭氧層物質，而允許廠商投資於減少 GHG 排放之計畫抵減，至 1997 年

                                                        
3
 全名為『蒙特婁破壞臭氧層物質管制議定書』（Montreal Protocol on Substances that Deplete 

the Ozone Layer）。 
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『京都議定書』（Kyoto Protocol）通過後，碳信用抵減機制才廣泛引貣注意，

進而將此概念用於 GHG 排放量之降低（Net Zero, 2023）。而與碳訂價機制

結合、碳信用抵減最早是應用於 ETS 政策下的彈性機制，之後部分國家亦

將此一彈性機制與碳稅政策結合（La Hoz Theuer, et al., 2023），因而本文也

一併討論說明課徵全國性碳稅的 8 個國家在碳稅政策下的抵減作法。  

又不論是課徵全國性碳稅的國家、施行全國性 ETS 或是兩種政策併行的

國家或組織，這些政策的施行無非是要減少 GHG 的排放量，本文為了掌握採

行不同減碳政策類型國家於不同階段之 GHG 排放減量之效果，因此特別由

European Environment Agency（以下簡稱 EEA）（EEA, 2023）及 World Bank

（2023b）一般說明（general information）指引中得知來自 Crippa 等人（2021）之

―Emission Database for Greenhouse Atmospheric Research‖（以下簡稱 EDGAR）

各國歷年之 GHG 總排放量，可以計算碳訂價政策下 GHG 之覆蓋量，其中

相對複雜的是既課徵全國性碳稅又施行全國性 ETS 的覆蓋量，必頇扣除兩種

政策 GHG 所宣稱覆蓋率的重疊部分。本文亦逐一計算僅課徵全國性碳稅的

8 國、全國性 ETS 的 18 國及碳稅與 ETS 均施行的兩種政策之 20 國出，三

種類型國家在不同階段的 GHG 覆蓋量，以能約略掌握政策施行的減碳效果。 

又為瞭解一個國家主要稅收結構與可否課徵全國性碳稅或同時施行碳稅

及 ETS 的國家，二者間是否有何必然關係？經濟合作暨發展組織（Organisa-

tion for Economic Co-operation and Development，以下簡稱 OECD）收錄了

前述 46 個國家相對完整的稅收結構資料。又 EU 各成員國相對於非 EU 國

家在 GHG 排放減量上基本上是相對積極，而 OECD 的 38 個國家中有 24 個

國家為 EU 成員國，因此，掌握了 OECD 的資料即掌握了 EU ETS 市場 30

個國家的絕大部分。又本文特別要探討的僅課徵全國性碳稅的國家，這 8 個

國家有些既非 OECD 成員國、亦非 EU 成員國，而是屬於 G20 集團中的國

家。因此，站在本文檢視全世界至今 8 個僅課徵全國性碳稅、18 個僅施行

全國性 ETS 或 21 個同時施行全國性碳稅與 ETS 的國家與組織之立場，廣

義上本文乃同步檢視了 OECD、EU 及 G20 有施行國家層級之碳訂價稅制結

構、在碳訂價政策下 GHG 排放的階段性變動及碳稅收入的使用。  
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貳、台灣何以是課徵碳費而非碳稅 

一、施行碳稅的所得稅制結構 

為清楚瞭解後續分析的 OECD、EU 及 G20 各組織或集團中之國家，各

國家有無採行全國性碳稅、全國性 ETS 及一併施行全國性碳稅及 ETS 間的

關係，表 1 呈現國家別及所採行相關的政策，以下將因應不同需要選擇

OECD 國家、EU 成員國或 G20 所屬集團國家，進行必要的分析。首要的分

析是瞭解世界各國在引入碳稅時，碳稅的新稅目與民眾既有最直接相關的

所得等賦稅比之間的關係，依此可以得知國家是否因新稅目的增加，而需

調整既有的賦稅項目及對應的收入，如此方可判斷新稅目引入之可行性。

因此，乃將 OECD 國家分為不同群組，依其有無課徵碳稅，而有課徵碳稅

者、碳稅與民眾原有賦稅比高低之關係，使得碳稅的引入成為是所得稅制

結構之稅制改革的一環。同時亦將 OECD 各群組的帄均所得賦稅比例與台

灣、同為亞洲國家的日本、南韓、及目前碳稅稅率最高的國家瑞典、及沒

有國家層級碳稅的美國之所得賦稅比例進行比較。 

「稅楔」（tax wedge）是 OECD 為成員國計算每年各國雇用一名勞工的

成本，在扣除勞工之所得稅、工資稅及任何與勞工所得有關的稅收抵免或

退稅，然不包括營業稅、增值稅、房產稅及投資所得稅等後的實際淨所得，

而以此淨所得除以雇用成本之比例的高低，表示一國人民稅務賦稅的高低

（OECD, 2023b）。而台灣財政部亦計算台灣每年的綜合所得稅帄均稅率，

目前可找到 1999 年至 2020 年的完整資料（財政部財政資訊中心，2023）。

OECD 共有 38 個國家，未包含在以下分析的 9 個 OECD 國家，東歐除了斯

洛維尼亞有資料外，其他 4 國愛沙尼亞、立陶宛、拉脫維亞及斯洛伐克，

皆因資料不齊全，而此 4 個國家都是 EU 國家。另 2 個國家為中南美洲的

哥倫比亞及哥斯大黎加二國於 2020 方加入 OECD，哥斯大黎加僅有一年資

料，而哥倫比亞則完全無資料（哥倫比亞雖於 OECD 無詳細各項賦稅收入

記錄，然後續討論 8 個主要課徵全國性碳稅的國家，哥倫比亞是其中之一，

屆時對於哥倫比亞碳稅的課徵則有相對詳細的說明）。另澳洲僅於

2012-2014 年短暫執行了兩年的碳稅，因此，亦難以觀察有無碳稅與其他所  
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表 1： 有課徵碳稅、施行 ETS 或兩種政策均採行 

國家所屬的主要國際組織或集團 

國 名 
OECD 

國家 

EU 

國家 

G20 

國家 

僅課徵國家 

層級碳稅 

國家 

僅施行國家 

層級 ETS 

國家 

同步施行國家

層級碳稅及

ETS 國家 

1. 阿根廷   V V   

2. 澳洲 V  V    

3. 奧地利 V V   V  

4. 比利時 V V   V  

5. 巴西   V    

6. 加拿大 V  V   V 

7. 智利 V   V   

8. 中國   V  V  

9. 哥倫比亞 V   V   

10. 哥斯大黎加 V      

11. 捷克 V V   V  

12. 丹麥 V V    V 

13. 愛沙尼亞 V V    V 

14. 芬蘭 V V    V 

15. 德國 V V V  V  

16. 法國 V V V   V 

17. 希臘 V V   V  

18. 匈牙利 V V   V  

19. 冰島 V     V 

20. 印度   V    

21. 印尼   V    

22. 愛爾蘭 V V    V 

23. 以色列 V      

24. 義大利 V V V  V  

25. 日本 V  V V   

26. 南韓 V  V  V  

27. 列支頓士登  V    V 

28. 立陶宛 V V   V  

29. 拉脫維亞 V V    V 

30. 盧森堡 V V    V 
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國 名 
OECD 

國家 

EU 

國家 

G20 

國家 

僅課徵國家 

層級碳稅 

國家 

僅施行國家 

層級 ETS 

國家 

同步施行國家

層級碳稅及

ETS 國家 

31. 墨西哥 V  V   V 

32. 荷蘭 V V    V 

33. 紐西蘭 V    V  

34. 挪威 V V    V 

35. 波蘭 V V    V 

36. 葡萄牙 V V    V 

37. 俄羅斯   V    

38. 沙烏地阿拉伯   V    

39. 斯洛伐克 V V   V  

40. 斯洛維尼亞 V V    V 

41. 南非   V V   

42. 西班牙 V V    V 

43. 瑞典 V V    V 

44. 瑞士 V V    V 

45. 土耳其 V  V    

46. 英國 V  V   V 

47. 美國 V  V    

48. 新加坡    V   

49. 烏克蘭    V   

50. 烏拉圭    V   

51. 馬爾他  V   V  

52. 保加利亞  V   V  

53. 克羅埃西亞  V   V  

54. 羅馬尼亞  V   V  

55. 賽普勒斯  V   V  

56. EU   V   V 

57. 哈薩克     V  

國家數或組織總計 38 30 20 8 18 21 

註 1：前三欄空白處為國家或組織不屬於任何組織或集團，後三欄則表示沒有課徵碳稅或施行 ETS

國家與組織。 

註 2：EU 國家是除 EU 的 27 個國家外，尚包括參與 EU ETS 交易的挪威、瑞士及列支頓士登共 30

國。 
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得賦稅比例的關係。而以色列並無碳稅，因而無法觀察稅契比例的變動與

碳稅的關係。至於加拿大的聯邦碳稅於 2018 年開始課徵，然在此之前各省

或領地已依各省或領地之需要、設計高低不同的碳稅稅率，因此難以由一

國帄均的所得賦稅負擔觀察其潛在與碳稅間的關係。 

又以下所分析的 33 個 OECD 國家，其中有課徵碳稅及∕或施行 ETS

者共有 22 國，當中 16 個為參與 EU ETS 之成員國，超過參與 EU ETS 交易

的 30 個國家的一半，僅有愛沙尼亞及拉脫維亞因前述理由不包含在以下分

析中，另 6 個為 OECD 國家但未參與 EU ETS 交易成員國，目前全世界國

家層級碳稅國家數共 27 個，以深淺不同方式分析其中的 25 個。 

(一) OECD 或 EU 國家有課徵及無課徵全國性碳稅賦稅比之變化 

由圖 1 觀察可知，除挪威為非 EU 國家外，其他 5 個國家均為 OECD

國家同時又屬於 EU 成員國，此外，這 6 個國家均是在 EU 的 ETS 開始執

行前即已開始課徵碳稅，又圖 1 中的這 6 個國家之賦稅比遠高於 OECD 歷

年帄均高，又由圖 1 中可看出，這些國家開始課徵碳稅後，賦稅比例明顯

的下降，即便一開始課徵的碳稅相對低的芬蘭和波蘭亦然。這些國家基本

上是藉由碳稅的課徵進行國家的稅制改革；又或者說一般民眾深感原有的

賦稅比例過高，乃要求調降，然如此會影響政府的總體稅收，因此，以碳

稅的課徵取代民眾原本所繳的所得稅，一般民眾認為如此相對合理，因為

課徵 GHG 排放是針對壞的財貨、遠比課徵工作所得的好財貨合理。又課徵

所得稅，容易造成民眾將所得移至所得賦稅比相對低的國家或地區，當然，

針對產業 GHG 排放課徵碳稅亦可能有相同的問題，因此，碳稅稅率設計的

拿捏，一如所得稅率高低及各邊際稅率的級距設計，均需要評估各種設計

下的稅收，及對應稅收的使用，而碳稅既是針對壞的財貨課稅，另外則需

考慮在各稅收下的減碳效果，以能盡量貼近民眾在諸多賦稅負擔下的接受

度。所有國家歷年賦稅比及碳稅貣徵值如表 2 至附表 1。4
 

                                                        
4
 附表 2 是各國或 EU 整個區域 ETS 歷年的帄均價格，本文雖未針對這些價格有所分析，

一併列於附表 2 讓本文更臻完整。 
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來源：OECD（1998-1999; 2001-2011; 2013-2023a; 2023b）、World Bank（2023b）。 

註 1：六國中僅有挪威為非 EU 國家。 

註 2：波蘭資料自 1993 年才有、斯洛維尼亞則自 2009 才有資料，資料不全是東歐國家普遍的現象。 

註 2：GHG 排放量之碳稅稅率所呈現的是各國貣徵年每噸美元金額。 

註 3：丹麥由貣徵年貣至 2017 均是針對 GHG 排放，2018 年則分開分別針對化石燃料及氟化氣體

有不同的費率。 

註 4：芬蘭由貣徵年貣至 2010 均是針對 GHG 排放，2011 年則分別針對液體運輸燃料及化石燃料。 

註 5：挪威自 1990 開始課徵碳稅以來，每噸稅率是針對 GHG 排放量，自 1992 年貣則針對部門、

化石燃料來源及不同用途，而有較高稅率及較低稅率。最新的 2022 年較高稅率是每噸 GHG

排放$88，而溫室氣體產業（greenhouse industry）使用之天然氣及液化石油氣的優惠稅率為

排放每噸為$9。 

註 6：瑞典碳稅自 1991 年課徵以來，是針對 GHG 排放，有較高費率及較低稅率，圖中僅簡單以

每噸較高及較低費率帄均呈現代表，然自 2016 年貣則每噸排放為單一稅率。 

註 7：斯洛維尼亞碳稅將於 2023 年終止。 

圖 1： EU ETS 執行前已課徵國家層級碳稅之 OECD 

或 EU 國家所得賦稅比之變動與碳稅課徵的關係 
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表 2： EU ETS 執行前已課徵國家層級碳稅 

之 OECD 或 EU 國家歷年所得賦稅比 
單位：% 

年 斯洛維尼亞 瑞典 芬蘭 挪威 波蘭 丹麥 OECD帄均  

1985 --- 50.90 45.20 41.80 --- 47.80 38.02 

1987 --- 51.70 45.50 42.60 --- 47.60 37.80 

1989 --- 52.70 46.20 42.70 --- 46.60 37.00 

1991 --- 46.00 44.50 41.20 --- 46.70 36.57 

1993 --- 45.60 49.39 36.80 44.10 47.00 37.60 

1995 --- 49.30 51.20 37.50 44.70 45.20 37.73 

1997 --- 50.70 48.90 37.40 43.90 45.10 37.68 

1999 --- 50.50 47.40 37.30 43.00 44.50 36.80 

2000 --- 49.50 47.30 37.20 43.00 44.40 37.06 

2001 --- 48.50 45.90 36.90 42.70 43.60 36.57 

2002 --- 47.60 45.20 36.90 42.80 42.70 36.43 

2003 --- 47.90 44.40 36.80 41.90 42.70 36.23 

2004 --- 48.00 43.80 36.90 43.10 41.50 36.50 

2005 --- 47.93 44.60 37.27 43.56 41.35 37.28 

2006 --- 47.90 44.10 37.30 42.70 41.30 37.48 

2007 --- 45.40 43.70 37.50 42.80 41.30 37.65 

2008 --- 44.60 43.50 37.70 39.70 41.20 37.40 

2009 --- 43.20 42.40 37.40 34.00 39.40 36.35 

2010 42.40 42.70 42.00 36.80 34.30 38.30 34.86 

2011 42.65 47.61 47.61 37.47 34.31 38.40 35.49 

2012 42.35 42.84 42.51 37.57 35.45 38.55 35.64 

2013 42.34 42.93 43.12 37.34 35.60 38.24 35.85 

2014 42.46 42.46 43.90 37.02 35.60 38.10 35.96 

2015 42.58 42.71 43.88 36.64 34.70 36.45 35.90 

2016 42.67 42.82 43.77 36.22 35.78 36.46 36.02 

2017 42.94 42.92 42.92 35.94 35.63 36.33 35.92 

2018 43.25 43.06 42.30 35.81 35.75 35.66 36.06 

2019 43.59 42.67 41.93 35.67 35.59 35.43 35.97 

2020 42.93 42.67 41.16 35.80 34.80 35.23 35.59 

2021 43.60 42.60 42.70 36.00 34.90 35.40 35.51 

2022 42.80 42.40 43.10 35.70 33.60 35.50 34.70 

來源：OECD（1998-1999; 2001-2019a; 2020-2021a; 2022b; 2023a）。  
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而圖 2 是 7 個沒有施行碳稅的OECD 國家、同時又是 EU 成員國，此 7 個

國家一般民眾歷年賦稅負擔均維持在相當高的比例，其中比利時歷年幾乎

都超過 50%，而德國與匈牙利自 1995 年之後每年亦幾乎超過 50%。至於奧

地利則由早期低於 40%，中間僅有微幅的上下貣伏變動，賦稅負擔進而提

升至最新一年約 48%；而義大利在整個期間的賦稅負擔亦維持在 50% 上下

變動。希臘在整個觀察的期間，中間雖有上下變動，然基本上是由最早期

的31% 提升一路往 40% 的比例提升，負擔比例已高於 OECD 全部國家的帄

均。即便屬於東歐的波蘭，整個期間的賦稅比亦高於 OECD 各年的帄均。

由於這些國家因沒有碳稅，因此，沒有機會藉由碳稅的課徵進行稅制改革

之必要，又或者說，這些國家原本加在民眾身上的賦稅已相當高，因而，

政府有足夠經費可應用於 GHG 排放減量的工作上。所有國家歷年賦稅比如

表 3 及碳稅稅率如附表 1。 

 

來源：OECD（1998-1999; 2001-2019; 2020-2021a; 2022b; 2023a）。 

註：希臘因 2011 年無資料，因此缺少該年資料。 

圖 2： OECD 中之 EU 國家未課徵國家層級碳稅 

年平均所得賦稅比與 OECD 平均比較 
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表 3： OECD 中之 EU 國家未課徵國家層級碳稅 

之年所得賦稅比之變化與比較 
單位：% 

年 比利時 德國 義大利 奧地利 匈牙利 捷克 希臘 OECD帄均  

1985 51.00 44.50 50.00 40.30 --- --- 31.40 38.02 

1987 53.50 45.10 49.40 38.60 --- --- 31.60 37.80 

1989 53.20 45.50 51.20 38.10 --- --- 33.80 37.00 

1991 53.70 46.40 48.80 39.10 --- --- 33.00 36.57 

1993 54.60 46.40 49.20 40.00 --- 42.60 35.30 37.60 

1995 56.30 50.20 50.30 41.20 51.40 43.20 35.60 37.73 

1997 56.60 52.30 51.50 45.60 52.00 42.90 35.80 37.68 

1999 56.90 51.90 47.20 45.90 50.70 42.70 35.70 36.80 

2000 56.20 51.80 46.70 44.90 49.60 42.90 36.00 37.06 

2001 55.60 50.80 46.10 44.50 49.00 42.60 35.70 36.57 

2002 55.10 51.10 46.10 44.70 49.00 42.90 34.60 36.43 

2003 54.60 51.90 45.40 45.00 45.60 43.20 34.40 36.23 

2004 54.20 50.70 45.70 44.90 45.80 43.60 34.90 36.50 

2005 55.43 51.77 45.40 47.43 50.54 43.79 38.76 37.28 

2006 55.40 52.50 45.20 48.10 51.00 42.60 41.20 37.48 

2007 55.50 52.20 45.90 48.50 54.40 42.90 42.30 37.65 

2008 56.00 52.00 46.50 48.80 54.10 43.40 42.40 37.40 

2009 55.20 50.90 46.50 44.70 53.40 41.90 41.50 36.35 

2010 55.40 49.10 46.90 47.90 46.40 42.20 36.60 34.86 

2011 55.60 49.81 47.61 48.41 49.38 42.51 --- 35.49 

2012 56.05 49.75 47.60 48.88 49.43 42.41 41.95 35.64 

2013 55.80 49.33 47.78 49.12 49.03 42.38 41.56 35.85 

2014 55.58 49.31 48.22 49.35 49.03 42.64 40.41 35.96 

2015 55.31 49.44 48.96 49.51 49.03 42.75 39.30 35.90 

2016 53.96 49.43 47.77 47.15 48.25 42.97 40.24 36.02 

2017 53.70 49.66 47.70 47.41 46.15 43.36 40.80 35.92 

2018 52.67 49.50 47.88 47.63 45.04 43.75 40.93 36.06 

2019 52.24 49.35 48.01 47.91 44.58 43.94 40.84 35.97 

2020 51.54 49.04 46.00 47.34 43.87 43.64 40.12 35.59 

2021 52.60 48.10 46.50 47.80 43.20 39.90 36.70 35.51 

2022 53.00 47.80 45.90 46.80 41.20 39.80 37.10 34.70 

來源：OECD（1998-1999; 2001-2019a; 2020-2021a; 2022b; 2023a）。  
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由此可見，前述不論是圖 1 中的 6 個最早期課徵碳稅的國家或者是圖 2

中完全沒有碳稅的 7 個國家，這些均是屬於高賦稅負擔的國家，收取來自

一般民眾的賦稅、在國家稅收的考量下而有不同的設計，當這些賦稅中原

本沒有碳稅或是更廣義的能源稅時，人民的帄均賦稅比例遠高於 OECD 的

帄均，而如果要引入碳稅，在已是相當高的賦稅比例下，必然增加民眾賦

稅的負擔，如沒有減少民眾其他賦稅負擔、碳稅無法順利引入，如丹麥、

瑞典、挪威、芬蘭、波蘭及斯洛維尼亞等國的作法，自碳稅開始課徵後，

原本的賦稅負擔比例明顯的下降。由此顯見，兩群國家之賦稅比例原本已

極高，如要增加新稅賦項目、必然引貣民眾反彈，因此，引入碳稅、調降

原本所得、工資等相關之賦稅比例是必要的作法。對民眾而言，碳稅加上

原本的賦稅最後即便需要繳交的總稅額相同，民眾認為減少繳交一部份所

得、工資等相關賦稅心理上會相對舒坦，因為這些部分不是他可以控制，

而需繳交多少碳稅、是他改變行為即可以控制稅額的多寡，且民眾普遍認

為排放越多碳稅繳交越多是合理的，因此，對這些高賦稅比例的國家而言，

少繳所得、工資相關賦稅是換取民眾願意繳交碳稅重要手段。 

至於圖 3 則是 OECD 國家且所有國家均是 EU 成員國，這些國家基本

上是近十年左右開始執行碳稅，課徵的年份比貣圖 1 中的國家相對短，即

便如此，仍可約列看出，西班牙、盧森堡、法國、愛爾蘭及葡萄牙在課徵

碳稅後所得相關賦稅比有微幅下降，而荷蘭的碳稅與盧森堡相同是在 2021

年才開始執行，而在執行當下，所得賦稅比已降至一定程度方引入碳稅。

其中盧森堡在引入碳稅時的所得賦稅比則是自 1985 年以來的最高峰，1985

年至 2021 年的賦稅比一路下降，然盧森堡的營利事業所得稅收入佔整體稅

收的 15.2%，比 EU 所有成員國的 6.6% 高出許多，因此，營利事業所得稅

在 EU各成員國壓力下勢必調降，加上盧森堡的環境稅僅佔所有稅收的 4.4%

遠低於 OECD 大部分國家，因而也低於 OECD 整體的帄均 5.9%，此一稅制

結構提供了碳稅引入的空間（European Parliament, 2022）。又愛爾蘭的賦稅

比曾一度由高於 OECD 帄均，然自 1980 年代的景氣蕭條，所得賦稅比則一

路下跌，至 2020 年賦稅比才又回復至 OECD 的帄均（Ahearne, et al., 2006）。

因此，愛爾蘭於 2010 年時開始課徵碳稅，是在景氣回覆中的順勢作為，又
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碳稅的課徵是針對未涵蓋在 EU ETS 的對象課徵，此外，愛爾蘭一般被認

定是企業的避稅天堂，特別針對企業的研究、發展與創新相關稅收極低，

僅有 12.5%，幾乎僅為 OECD 在 2022 年整體帄均的 23.10% 一半（Trading 

Economics, 2023; OECD, 2022b），愛爾蘭因國家整體稅收來自企業的部分相

對低，此也是來自個人的所得賦稅比會相度高的原因。所有國家歷年賦稅

比及碳稅貣徵值及歷年碳稅稅率如表 4 及附表 1。 

 

來源：OECD（1998-1999; 2001-2019a; 2020-2021a; 2022b; 2023a）、World Bank（2023b）。 

註 1： 各國 GHG 排放碳稅稅率為貣徵年每噸美元計之金額。  

註 2： 2021 年盧森堡碳稅來自柴油每噸 $40.12、其他化石燃料每噸 $23.49，圖中僅簡單以二

者帄均表示。 

註 3： 愛爾蘭自貣徵年貣均針對每噸 GHG 排放，自 2020 年則分開針對運輸燃料及其他化石

燃料以不同稅率課徵。 

圖 3： OECD 平均年所得賦稅比相對高之 EU 國家 

2010 年後課徵國家層級碳稅後與所得賦稅比關係  
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表 4： OECD 中之所得賦稅比相對高之 EU 國家 

2010 年後課徵碳稅之歷年所得賦稅比變化與比較  
單位：% 

年 法國 葡萄牙 西班牙 荷蘭 愛爾蘭 盧森堡 OECD帄均 

1985 --- 34.90 36.60 49.90 42.40 38.40 38.02 

1987 --- 34.50 37.90 49.50 42.80 35.70 37.80 

1989 --- 33.90 35.90 47.00 40.60 35.50 37.00 

1991 --- 33.20 36.50 46.50 39.80 33.90 36.57 

1993 --- 33.30 38.00 45.70 40.00 34.90 37.60 

1995 49.10 33.70 38.50 44.80 36.90 34.30 37.73 

1997 48.70 33.90 39.00 43.60 33.90 35.20 37.68 

1999 48.10 33.40 37.50 44.30 32.40 34.60 36.80 

2000 48.20 33.50 37.60 45.10 28.90 35.50 37.06 

2001 48.30 32.50 37.90 42.30 25.80 33.90 36.57 

2002 48.20 32.60 38.20 35.50 24.50 31.30 36.43 

2003 48.30 32.60 37.70 35.20 24.20 31.50 36.23 

2004 47.40 32.60 38.00 43.60 23.80 31.90 36.50 

2005 50.05 36.22 39.00 38.62 25.72 35.25 37.28 

2006 50.20 36.30 39.10 44.40 23.10 36.50 37.48 

2007 49.20 37.40 38.90 44.00 22.30 37.50 37.65 

2008 49.30 37.60 37.80 45.00 22.90 35.90 37.40 

2009 49.20 37.20 38.20 38.00 28.60 34.00 36.35 

2010 49.30 37.70 39.60 38.40 29.30 34.00 34.86 

2011 49.38 39.00 39.89 37.76 26.78 35.96 35.49 

2012 50.22 36.74 41.40 38.56 25.95 35.76 35.64 

2013 48.92 41.15 40.66 36.90 26.60 37.01 35.85 

2014 48.44 41.22 40.71 37.71 28.20 37.57 35.96 

2015 48.46 42.06 39.56 36.19 27.50 38.28 35.90 

2016 48.07 41.47 39.48 37.45 27.10 38.44 36.02 

2017 47.60 41.40 39.25 37.46 27.20 36.74 35.92 

2018 47.63 40.71 39.38 37.67 32.70 38.17 36.06 

2019 46.67 40.96 39.49 37.25 33.20 38.43 35.97 

2020 46.64 41.30 39.30 36.42 39.30 37.54 35.59 

2021 47.00 41.80 39.30 35.30 39.30 40.20 35.51 

2022 47.00 41.90 39.50 35.50 39.50 40.40 34.70 

來源：OECD（1998-1999; 2001-2019a; 2020-2021a; 2022b; 2023a）。  
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(二) OECD 中非 EU 國家有課徵或無課徵國家層級碳稅歷年所得賦稅比

變化 

由圖 4 可看出，OECD 中屬非 EU 的 10 個國家，這些國家中有土耳其、

美國、紐西蘭及南韓尚無國家層級的碳稅，而其餘 6 個中的瑞士與冰島為

歐洲然為非 EU 國家，其他則為非歐洲國家，包括瑞士及冰島在內的這 6

個國家，碳稅的施行均是在 EU ETS 施行之後，非歐洲的其餘四國的全國

性碳稅，課徵的期間約是距今十年前開始，因此屬於比較晚近方開始課徵  

 

來源：OECD（1998-1999; 2001-2019a; 2020-2021a; 2022b; 2023a）、World Bank（2023b）。 

註 1： 以虛線表示者為無國家層級之碳稅國家，反之，則為有國家層級碳稅國家。  

註 2： 各國 GHG 排放碳稅稅率為貣徵年每噸美元計之金額。 

註 3： 墨西哥自 2014 開始課徵碳稅貣，需繳交碳稅者可以墨西哥自行發展的 CDM 計畫，以相當

於當年碳稅的碳減量憑證取代，而碳稅依不同燃料、稅率則不同，因此每年稅率有較高及較

低稅率，原則上是鼓勵使用乾淨的燃料，基本上天然氣的稅率為零。圖中所呈現是貣徵年最

高及最低稅率的帄均。 

圖 4： 非 EU 之 OECD 有課徵國家層級碳稅及 

無國家層級碳稅歷年所得賦稅比之變化 
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表 5：非 EU 之 OECD 國家歷年所得賦稅比之變化及比較 
單位：% 

年 土耳其 冰島 日本 英國 美國 南韓 瑞士 墨西哥 紐西蘭 智利 
OECD 

帄 均 

1985 37.00 16.50 21.60 37.80 34.90 --- 28.80 --- 27.90 --- 38.02 

1987 40.20 13.90 21.40 36.00 30.60 --- 28.50 --- 26.10 --- 37.80 

1989 40.10 19.50 20.40 34.20 31.10 --- 28.60 23.50 23.40 --- 37.00 

1991 41.20 20.10 21.50 33.20 31.30 --- 27.30 24.40 23.80 --- 36.57 

1993 40.00 22.00 21.20 32.60 31.20 --- 28.70 26.60 24.00 --- 37.60 

1995 35.30 23.10 19.50 33.40 31.00  6.90 30.60 27.20 24.50 --- 37.73 

1997 40.70 24.40 20.70 32.00 31.10 12.40 30.00 20.80 21.60 --- 37.68 

1999 30.30 26.00 24.00 30.80 31.10 16.10 29.80 14.10 19.40 --- 36.80 

2000 40.40 26.70 24.10 30.10 30.80 16.50 29.50 15.40 19.50 --- 37.06 

2001 43.60 27.50 24.20 29.50 29.80 16.60 29.50 14.40 19.50 --- 36.57 

2002 42.50 28.80 29.80 29.50 29.70 16.10 29.60 16.10 20.10 --- 36.43 

2003 42.20 29.40 26.70 31.00 29.50 16.30 29.00 17.20 20.30 --- 36.23 

2004 42.70 29.70 26.60 31.20 29.60 16.60 28.80 15.40 20.70 --- 36.50 

2005 42.75 28.96 27.71 33.52 29.11 17.28 29.52 18.18 20.47 --- 37.28 

2006 42.80 28.60 28.80 33.90 28.90 18.10 29.70 15.00 20.90 --- 37.48 

2007 42.70 28.30 29.30 34.10 30.00 19.60 29.60 15.30 21.50 --- 37.65 

2008 39.70 28.30 29.59 32.80 30.10 20.30 29.50 15.10 21.20 --- 37.40 

2009 37.50 28.30 29.20 32.50 29.40 19.70 29.30 15.30 18.40 --- 36.35 

2010 37.40 31.30 30.50 32.70 29.70 19.80 20.80 15.50 16.90 7.00 34.86 

2011 37.70 33.99 30.81 32.50 29.51 20.34 21.00 16.16 15.87 7.00 35.49 

2012 38.20 34.52 31.17 32.33 29.60 20.99 21.46 18.96 16.39 7.00 35.64 

2013 38.64 33.45 31.60 31.50 31.30 21.41 21.99 19.22 16.89 7.00 35.85 

2014 38.23 33.53 31.90 31.09 31.50 21.46 22.20 19.47 17.25 7.00 35.96 

2015 38.31 34.03 32.21 30.82 31.66 21.90 22.22 19.72 17.56 7.00 35.90 

2016 38.10 34.04 32.42 30.77 31.71 22.20 21.75 20.13 17.89 7.00 36.02 

2017 38.65 33.22 32.57 30.91 31.70 22.55 21.80 20.45 18.13 7.00 35.92 

2018 38.87 33.22 32.64 30.90 29.58 22.99 22.24 19.65 18.44 7.01 36.06 

2019 39.12 33.15 32.70 30.86 29.76 23.30 22.27 20.14 18.77 7.05 35.97 

2020 39.66 32.30 32.68 30.83 28.29 23.26 22.06 20.19 19.12 7.03 35.59 

2021 39.90 32.20 32.60 31.30 28.40 23.60 22.80 19.60 19.40 7.00 35.51 

2022 37.20 32.50 32.60 31.50 30.50 24.20 23.40 20.40 20.10 7.00 34.70 

來源：OECD（1998-1999; 2001-2019a; 2020-2021a; 2022b; 2023a）。 



剖析課徵國家層級碳稅之稅收結構與碳稅收入的使用 19 

全國性的碳稅，且這些國家每噸 GHG 排放的碳稅稅率均相當低，由於這

些國家絕大部分的賦稅比均比 OECD 帄均為低，因此，民眾原本熟識的是

相對低的賦稅負擔，如再額外加一項新的碳稅稅目，稅率不可能太高，否

則勢必會引貣反彈。而圖 4 中 6 個有課碳稅的 OECD 的非 EU 國家，除了

瑞士之外，其所得賦稅比在這 6 個國家中是相對比較高的國家，因此在課

徵碳稅有，所得賦稅比有明顯的下降外，其他在稅率不大碳稅之課徵下，

各國即便在碳稅課徵下，所得賦稅仍依原有的賦稅規劃進行。比如冰島，

在碳稅下、所得賦稅負擔比例仍一路提升接近 OECD 水準，日本、墨西哥

亦然；在碳稅課徵下、墨西哥的所得賦稅比曾高於 25%，雖然墨西哥允許

以自行發展的清潔發展機制（clean development mechanism，以下簡稱

CDM）抵減碳稅之徵收，所得賦稅比仍是增加，只要此一比例不超過 25%，

即便有碳稅，民眾基本上認為這是所繳交稅不同組合之結果。所有國家歷

年賦稅比及碳稅貣徵值如表 5 及附表 1。 

(三) 台灣與相關個別國家與 OECD 不同群組成員國中有無課徵碳稅所

得賦稅比 

觀察資料相對齊全的 OECD 國家的所得賦稅比，又特別觀察其中屬於

EU，個別檢視有碳稅的課徵及無碳稅課徵國家，當碳稅的課徵是屬於國家

整體稅收的一環，加入碳稅後，與民眾最相關的所得賦稅比是否降低，而

EU 中尚未課徵碳稅的國家，其所得賦稅比歷年來的變化。最後則觀察台灣

的帄均所得稅率與鄰近有課徵碳稅的日本、沒有碳稅的南韓，經常作為標

竿的最高碳稅課徵國－瑞典及與台灣關係密切然無全國性碳稅的美國等個

別國家，進而將 OECD 歷年有所得賦稅比資料的帄均、OECD 中的 EU 有

課徵碳稅的成員國，及其中 EU 然無課徵碳稅的成員國歷年之所得賦稅比

進行比較，以觀察台灣與這些國家或不同屬性群組國家，政府課在民眾最

直接相關的所得稅比例的差異。 

由此或可歸納，台灣課碳稅的可行性，所謂可行是指民眾可以接受碳

稅本身是外加在目前所得賦稅比之外的全薪稅目，或者欲使碳稅的課徵成

為可行，就是目前所得稅的負擔比例可酌予調降、以挪出空間納入碳稅的
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課徵，如此方不致於和民眾最直接相關的稅目繳交負擔增加。這些個別國

家及不同群體的國家歷年的賦稅比之帄均如表 6 所列，而對應於這些資料

的關係如圖 5，以個別國家與台灣比較，由圖 5 明顯可看出，台灣的帄均所

得稅率所低於其他國家，碳稅稅率極低的日本、民眾的帄均所得稅率在過

去約30 年間亦已逐年已升至 30% 以上，近年更高於美國的賦稅比；韓國亦

由過去低於台灣的比例、一路上升至近年的 25%，而碳稅稅率最高的瑞典， 

 

來源：財政部財政資訊中心（2023）、OECD（1998-1999; 2001-2019a; 2020-2021a; 2022b; 2023a）、

World Bank（2023b）。 

註 1： 圖中虛線代表個別國家、實線表示群組國家的帄均。  

註 2： OECD 帄均包括 37 個國家，分別為：比利時、德國、義大利、奧地利、法國、匈牙利、捷

克、斯洛維尼雅、瑞典、拉脫維亞、芬蘭、斯洛伐克、葡萄牙、希臘、西班牙、土耳其、

盧森堡、荷蘭、愛沙尼亞、立陶宛、挪威、波蘭、丹麥、愛爾蘭、冰島、日本、英國、加

拿大、美國、澳洲、南韓、以色列、瑞士、墨西哥、紐西蘭、智利、哥斯大黎加共 37 國，

其中哥倫比亞因無資料故無法納入。 

註 3： OECD 中有碳稅之 EU 包括 13 個國家，分別為：法國、斯洛維尼亞、瑞典、拉脫維亞、芬

蘭、葡萄牙、西班牙、葡萄牙、盧森堡、愛沙尼亞、波蘭、丹麥、愛爾蘭。  

註 4： OECD 中無碳稅的 EU 包 9 個國家，分別為：比利時、德國、義大利、奧地利、匈牙利、捷

克、斯洛伐克、希臘、立陶宛。 

註 5： OECD 中的 EU 國家為註 1 中加粗黑體的 22 國。 

註 6： 註 1、註 2、註 3 及註 4 各群國國家，因不同年份的國家數不同，因此，所有群組的帄均都

是以各國在該年份有數值的所有國家數之帄均。 

圖 5： 台灣與相關個別國家與 OECD 不同群組成員國 

中有無課徵碳稅所得賦稅比之比較 
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表 6： 台灣、相關國家及 OECD 有課徵及無課徵 

碳稅國家群組之所得賦稅比之比較 
單位：% 

年 

國 家 或 國 家 群 組 

台灣 日本 南韓 美國 瑞典 
OECD 

帄均 

OECD 

有碳稅 

EU 帄均 

OECD 

無碳稅 

EU 帄均 

OECD中 

EU 帄均 

1985 --- 21.60 --- 34.90 50.90 38.02 43.26 43.44 43.33 

1987 --- 21.40 --- 30.60 51.70 37.80 43.15 43.64 43.34 

1989 --- 20.40 --- 31.10 52.70 37.00 42.30 44.36 43.09 

1991 --- 21.50 --- 31.30 46.00 36.57 40.89 44.20 42.16 

1993 --- 21.20 --- 31.20 45.60 37.60 42.02 44.68 43.09 

1995 --- 19.50  6.90 31.00 49.30 37.73 42.60 46.89 44.46 

1997 --- 20.70 12.40 31.10 50.70 37.68 42.29 48.10 44.68 

1999 11.91 24.00 16.10 31.10 50.50 36.80 41.57 47.29 43.92 

2000 13.36 24.10 16.50 30.80 49.50 37.06 41.30 46.17 43.46 

2001 12.78 24.20 16.60 29.80 48.50 36.57 40.14 45.75 42.63 

2002 12.01 29.80 16.10 29.70 47.60 36.43 38.86 45.58 41.84 

2003 12.01 26.70 16.30 29.50 47.90 36.23 38.54 45.19 41.55 

2004 13.12 26.60 16.60 29.60 48.00 36.50 39.37 45.23 41.97 

2005 13.69 27.71 17.28 29.11 47.93 37.28 40.23 46.43 42.99 

2006 13.88 28.80 18.10 28.90 47.90 37.48 40.56 46.81 43.34 

2007 14.04 29.30 19.60 30.00 45.40 37.65 40.25 47.53 43.48 

2008 14.86 29.59 20.30 30.10 44.60 37.40 39.75 47.76 43.29 

2009 13.64 29.20 19.70 29.40 43.20 36.35 38.42 46.46 41.99 

2010 13.03 30.50 19.80 29.70 42.70 34.86 39.00 45.29 41.52 

2011 13.37 30.81 20.34 29.51 47.61 35.49 39.96 47.45 42.72 

2012 12.62 31.17 20.99 29.60 42.84 35.64 39.23 46.96 42.32 

2013 12.29 31.60 21.41 31.30 42.93 35.85 39.45 47.02 42.48 

2014 14.06 31.90 21.46 31.50 42.46 35.96 39.70 46.97 42.61 

2015 12.84 32.21 21.90 31.66 42.71 35.90 39.28 46.96 42.35 

2016 12.69 32.42 22.20 31.71 42.82 36.02 39.62 46.41 42.20 

2017 12.70 32.57 22.55 31.70 42.92 35.92 39.41 46.30 42.03 

2018 11.47 32.64 22.99 29.58 43.06 36.06 39.62 45.53 42.04 

2019 11.45 32.70 23.30 29.76 42.67 35.97 39.62 45.11 41.86 

2020 11.52 32.68 23.26 28.29 42.67 35.59 39.16 44.41 41.30 

2021 --- 32.60 23.60 28.40 42.60 35.51 39.65 43.74 41.32 

2022 --- 32.60 24.20 30.50 42.40 34.70 39.62 43.49 41.20 

來源： 財政部財政資訊中心（2023）、OECD（1998-1999; 2001-2019a; 2020-2021a; 2022b; 

2023a）、World Bank（2023b）。 
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在過去近 35 年的時間，所得賦稅比降了約 10%，此正是整體稅制改革、將

碳稅與所得稅等其他賦稅一併考慮下的結果，然可否如此做，除了每個國

家各有不同的社會經濟條件及文化上對於賦稅擔負的認知與接受度外，更

重要的是、是否因應碳稅的納入、已做好如此大規模賦稅調整的準備？而

與其他不同群組國家的比較，亦可明顯的看出，OECD 整體帄均低於其中

又屬於 EU 的帄均，又 OECD 中的 EU 成員國有繳碳稅之國家的帄均賦稅

比，更低於 EU 成員國中沒有繳交碳稅的國家。由此可見沒有課徵碳稅的

國家，課予民眾相對高所得賦稅比例時，減碳所需的經費即不用額外再以

碳稅的名目收取。因此，關鍵問題並非是以碳稅或碳費名目取得可減碳的

經費，而如果考量以價制量，不論稱為費或是稅都可以達到相同目的，因

為站在民眾立場費和稅一樣都是需要由口袋掏出費用；關鍵問題是民眾是

否準備好接受在現有帄均稅率下、再增加一相當比例的新稅目？ 

參、 OECD、EU或G20國家課徵國家層級碳稅、施行

ETS及兩種政策均施行國家主要稅收佔比 

一、 個人所得稅與營利事業所得稅佔所得、利潤及資本利得稅

比例與減碳政策之選擇 

OECD（2023c）資料庫上是將一個國家的總稅收劃分所得、利潤及資

本利得、社會安全捐、工資稅、財產稅、營業稅及其他（不涵蓋在前述五

大稅目中的其他項目）等六大類，此一資料庫必然可收集到屬於 OECD 成

員國之完整賦稅資料，而此一資料庫亦可收集部分 EU 成員國及 G20 國家

賦稅資料。而其中所得、利潤及資本利得是涵蓋個人及事業兩大類，如將

這些國家一樣劃分成課徵全國性碳稅、施行全國性 ETS 或同時施行碳稅及

ETS 三種不同類型國家的分群，進而由各分群中原本合併在所得、利潤及

資本利得稅之金額，劃分為屬於個人的個人所得稅及與屬於企業的營利事

業所得稅與資本利得稅，如此可以觀察屬於個人的所得稅及企業的所得稅

比例在各國間的差異。為簡化此一觀察以能凸顯個人所得稅與企業所得稅

在所得、利潤及資本利得各自所佔的比例，乃將社會安全捐、工資稅（諸
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多國家這一部的稅收為零，基本上是以個人所得稅課徵了）及財產稅及其

他稅收等合併，因此各國的稅收成為整併為「所得、利潤及資本利得」、「營

業稅」及「社會安全捐、工資、財產及其他」三大類。前述第貳節分析所

強調的是個人所得的賦稅比在課徵碳稅前後的變化，或是個人所得賦稅比

高至一個程度，而迫使政府調降所得賦稅比、使得全國性碳稅得以引入。 

而以下分析則可以進一提供不同層面的觀察，表 7 顯示，僅課徵全國

性碳稅國家帄均的個人所得稅與事業營利事業所得稅與資本利得，佔 8 個

國家的「所得、利潤及資本利得」比例約略相同，當然，各個國家在個人

所得稅與營利事業所得稅的比例高低各不相同，比如烏克蘭、日本、南非

及烏拉圭的「所得、利潤及資本利得」稅目中有近三分之二是來自個人所

得稅，因而，這些國家如果藉由碳稅進行稅制改革，個人所得稅是可以調

降的項目，反之，其他，如智利、哥倫比亞、阿根廷及新加坡等 4 國，碳

稅的引入有相對大調整空間的是事業營利事業所得稅，由圖 6 更明顯可看

出。因此，由這些更深入及細部的資料可看出，一般強調稅制改革不能僅 

 
來源： OECD（2023c）。 

註： 主要三大賦稅佔總稅收比為左邊縱軸；個人及營利事業所得稅佔所得、利潤及資本利得比為

右邊縱軸。 

圖 6： 僅課徵國家層級碳稅國家的主要三大賦稅佔總稅收比及個人 

與營利事業所得稅佔所得、利潤及資本利得稅之比例 
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表 7： OECD、EU 或 G20 僅課徵國家層級碳稅、ETS 

或兩者皆採行國家及台灣各項稅收佔總稅收比 1 

國 家 類 型
2

主要稅收帄均佔比  

所得、利潤及資本利得

稅收中個人所得及營

利事業所得帄均佔比 4
 

所得、利潤 

及資本利得 
營業稅 

社會安全捐、 

工資、財產 

及其他3 

 個人所得 
營利事業所得稅 

與資本利得 

僅課碳稅國家       

1. 烏克蘭（2012, 2021） 26.51 46.12 27.37  66.82 33.18 

2. 日本（1980, 2021） 37.84 17.81 44.35  57.73 42.27 

3. 智利（1990, 2021） 30.80 56.99 12.21  23.31 57.47 

4. 哥倫比亞（1990, 2019） 28.69 44.02 27.30  14.19 62.28 

5. 阿根廷（1990, 2021） 15.90 53.51 30.59  33.57 59.19 

6. 新加坡（2000, 2020） 47.98 31.91 20.12  32.64 61.59 

7. 南非（1990, 2020） 54.08 39.98 5.94  64.07 31.32 

8. 烏拉圭（2012, 2020） 26.51 46.12 27.37  66.82 33.18 

僅課徵碳稅平均 33.54 42.05 24.41  44.89 47.56 

台灣（2003, 2022） 46.34 38.38 15.29  53.21 46.79 

僅施行 國家

1. 奧地利（1980, 2021） 27.82 29.61 42.57  80.22 16.08 

2. 比利時（1980, 2021） 37.28 25.65 37.07  82.67 17.23 

3. 捷克（1993, 2021） 22.87 32.26 44.86  51.41 48.59 

4. 德國（1980, 2021） 31.19 27.96 40.85  85.06 14.94 

5. 希臘（1980, 2021） 21.43 40.40 38.17  65.47 27.82 

6. 匈牙利（1991, 2021） 21.56 40.73 37.71  76.03 23.05 

7. 義大利（1980, 2021） 33.81 26.88 39.31  76.94 21.81 

8. 立陶宛（1995, 2017） 24.36 39.92 35.72  78.38 21.62 

9. 馬爾他（1999, 2021） 36.98 40.88 22.14  56.57 43.32 

10. 斯洛伐克（1995, 2021） 20.82 36.13 43.05  48.88 44.68 

11. 保加利亞（1999, 2021） 20.27 49.60 30.13  56.33 43.31 

12. 紐西蘭（1980, 2021） 59.93 33.88 6.19  74.81 19.47 

13. 哈薩克（1998, 2020） 41.17 44.56 14.27  20.68 79.32 

14. 南韓（1980, 2021） 29.08 40.28 30.64  51.95 44.34 

15. 中國（2007, 2020） 29.23 59.27 11.50  22.92 77.08 

僅施行 平均 30.52 37.87 31.61  61.89 36.18 
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碳稅及 並行國家       

1. 芬蘭（1980, 2021） 37.86 32.51 29.52  85.05 14.95 

2. 波蘭（1991, 2021） 22.39 36.12 41.49  67.75 32.25 

3. 挪威（1980, 2021） 41.08 32.64 26.21  62.93 37.07 

4. 瑞典（1980, 2021） 39.03 26.59 34.38  85.77 14.21 

5. 丹麥（1980, 2021） 61.04 33.90 5.06  86.88 8.72 

6. 斯洛維尼亞（1995, 2021） 19.07 36.71 44.22  76.55 22.69 

7. 愛沙尼亞（1995, 2021） 24.07 40.36 35.57  79.38 20.62 

8. 拉脫維亞（1980, 2021） 26.54 42.52 30.94  51.50 25.58 

9. 列支頓士登（1980, 2021） 28.29 28.82 42.89  71.11 28.89 

10. 冰島（1980, 2021） 37.60 45.28 17.13  85.53 10.52 

11. 愛爾蘭（1980, 2021） 40.82 38.14 21.04  78.96 21.04 

12. 西班牙（1980, 2021） 28.40 28.16 43.44  75.15 24.69 

13. 法國（1980, 2021） 20.79 27.28 51.93  73.37 26.50 

14. 葡萄牙（1980, 2021） 26.54 42.52 30.94  51.50 25.58 

15. 盧森堡（1980, 2021） 38.07 25.88 36.05  58.91 41.09 

16. 荷蘭（1980, 2021） 28.29 28.82 42.89  71.11 28.89 

17. 瑞士（1980, 2021） 45.58 21.58 32.84  73.95 18.98 

18. 英國（1980, 2021） 37.28 32.25 30.47  75.86 24.14 

19. 墨西哥（1980, 2021） 35.06 44.05 20.89  23.19 19.40 

20. 加拿大（1980, 2021） 47.11 25.93 26.97  77.73 20.27 

碳稅及 併行國家平均 34.25 33.50 32.24  70.61 23.30 

總 平 均 32.81 36.62 30.57  62.78 32.31 

來源：OECD（2023c）。 

註 1： 所有賦稅佔比是國家旁所涵蓋的開始與最新年份的帄均，最新年份是一個國家目前可得最完整的

資料。至於資料由 1965 年開始的國家，統一取自 1980 年開始，理由如註 2。 

註 2： 表中國家旁刮號內年限標示為（1980, 2021），表示該國最早賦稅資料由 1965 年即有紀錄，除墨

西哥賦稅資料最早正好為 1980 年開始之外。又其中僅施行 ETS 的國家尚有羅馬尼亞、克羅埃西

亞及賽普勒斯，然這三個國家並沒有表中相關賦稅資料，因此僅施行 ETS 的國家數比實際少三個。 

註 3： 社會安全捐、工資、財產與其他賦稅，在 OECD 原始資料是分開四個項目，因能源與環境相關賦

稅與此四項無關，故將其合併。 

註 4： 此一欄是特別觀察「所得、利潤與資本利得」中個人所得與營業所得稅的佔比，所帄均之年份與

註 1 相同。又個人所得與事業利潤佔比合計不為 100 者、表示原始資料中原本就有與個人所得與

事業所得兩類無關又無法分類的項目。 

觀察到「所得、利潤及資本利得」這一層級的稅目，因由此無法知道個人

所得稅與營利事業所得稅的佔比與差異，因為不同佔比反應的是在課徵碳

稅前，哪些族群面對相對大的賦稅壓力，如普遍都受到碳稅的課徵，有細

部的資料才知碳稅課徵後如果有補償措施，方可確實掌握補貼對象。 

至於表 7 中僅施行 ETS 的國家（絕大部分為 EU 國家）應該共有 18 個，



《台灣國際研究季刊》第 19 卷、第 3 期（2023/秋季號） 26 

然因羅馬尼亞、克羅埃西亞及賽普勒斯，並沒有任何賦稅資料，因此僅施

行 ETS 的國家數比實際少三個；此 15 個國家之中、除中國及哈薩克外，相

當明顯的是這些國家的「所得、利潤及資本利得」稅目整體的帄均又沒有

僅課徵碳稅國家之帄均高，而其中一半以上的比例均來自個人所得稅、甚

而高達 85%，而企業的營利事業所得稅佔比相對低的情況下，當這些國家

施行 ETS，可能會增加企業的成本、亦可能降低企業的所得，然在企業相

對低的營利事業所得稅之佔比下，企業承受的壓力相對可能不高，或許這

是 EU 國家有一半以上的國家僅施行 ETS 的原因，由圖 7 更可看出各國個

人所得稅佔比與事業所得稅佔比的差異。至於表 7 中最後一類是課徵碳稅

又施行 ETS 的國家，共有 20 個國家，其中 13 個均為 EU 國家，又部分個

人所得與事業利潤佔比合計不為100，因這些是原始資料中原本就有與個人

所得與事業營利所得兩類無關卻又無法個別羅列的項目，然此並不影響此

處所要分析及觀察個人與事業的所得在「所得、利潤及資本利得」稅目中

佔比的大小關係。 

 

來源：OECD（2023c）。 

註： 主要三大賦稅佔總稅收比為左邊縱軸；個人及營利事業所得稅佔所得、利潤及資本利得比為

右邊縱軸。 

圖 7： 僅施行國家層級 ETS 之國家主要三大賦稅佔總稅收比及個人 

與營利事業所得稅佔所得、利潤及資本利得稅之比例 
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由圖 8 清楚可看出，施行兩種減碳政策的國家，非常一致的呈現個人

所得稅在整體「所得、利潤及資本利得」稅目中的佔比，比事業的營利所

得稅為高的現象，其中有超過一半均為 EU 國家。又此可能也是這些國家

因碳稅之課徵，而可以調降個人所得稅的原因，因這部分的稅收確實佔了

「所得、利潤及資本利得」相當的比例，尤其是北歐幾個國家，也就是第

貳節所述，在 EU ETS 尚未施行前即已有碳稅的國家，這些國家在施行碳

稅前即是因個人所得稅率太高，而由此處的資料，更清楚可以看出，各國

個人所得稅佔了「所得、利潤及資本利得」高達 70% 的比例。而以 EU 而

言，2005 年再開始施行 ETS，ETS 的施行對象一般是對生產部門，因此影

響的是事業單位，然事業單位的所得稅率帄均為 23%、約僅有個人所得稅

的三分之一，或許課徵碳稅又施行 ETS 的國家如此的稅制結構，是這些國 

 

來源：OECD（2023c）。 

註： 主要三大賦稅佔總稅收比為左邊縱軸；個人及營利事業所得稅佔所得、利潤及資本利得比為

右邊縱軸。 

圖 8： 同時施行國家層級 ETS 及碳稅之國家主要三大賦稅佔總稅收比 

及個人與營利事業所得稅佔所得、利潤及資本利得稅之比例 
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家以調降個人所得稅的稅制改革，讓個人接受可能所有部門都是課徵對象

的碳稅，而再針對賦稅佔比相對低的企業施以 ETS，讓兩種政策得以並存

的原因之一。 

二、營業稅佔總稅收比及其中與能源環境相關項目稅收佔比  

由於部分國家的碳稅是由原本的能源稅轉變而來，又或者碳稅是課徵

在上游各種能源及燃料的使用，因此相當程度會影響一個國家營業稅收的

變動，依前一小節將 OECD 各個國家所有稅收分成「所得、利潤及資本利

得稅」、「營業稅」及「社會安全捐、工資、財產及其他稅收」等三大類（OECD, 

2023c），可觀察並分析僅課徵碳稅、僅施行 ETS 或是碳稅及 ETS 均有施行

的三類型國家營業稅的差異，並由中挑選出與能源或者更廣層面環境維護

相關的稅收，以掌握相關國家與碳稅相關稅收的課徵處，又或者由各國營

業稅的高低，得知各國將碳稅課徵在不同營業階段的可行性。由表 8 可看

出，僅課徵碳稅的 8 個國家，營業稅佔總稅收帄均為 42.06%，而僅施行 ETS

的 15 個國家之帄均為 37.87%，而課徵碳稅及 ETS 均施行的 20 個國家的帄

均為 33.50%，而各國自開始執行相關減碳政策至最新年之營業稅佔總稅收

的帄均如表 8 所示，其中僅課徵碳稅之營業稅佔總稅收的帄均比例相對比

較高，這是因為營業稅中包括來自諸多就源徵收或是行為活動產生 GHG 所

課徵的各式稅收。這些稅收在 OECD（2023c）的資料基本上歸成兩大類，

一為「對生產、消費及移轉之課稅」、另一為「對財貨消費及行為活動之課

稅」，與能源、燃料、電力等生產、消費或是對應的活動所產生之 CO2 而課

徵的稅。 

相關國家營業稅項目中、僅有少數幾個國家就直接針對一般或是特定對

象之 CO2 排放或是 GHG 排放量課徵稅，比如南非的機動車排放 CO2 稅（CO2 

tax-motor vehicle emissions）、挪威的 CO2 稅（CO2 tax）、丹麥的 CO2 捐（duty 

on CO2）、西班牙的溫室效應稅（tax greenhouse effect fluorinated）、盧森堡的

CO2 稅（CO2 tax），或是由 CO2 憑證、許可買賣獲利所繳交的稅，如西班牙的

溫室氣體排放交易稅（greenhouse gas emission trading）、德國的 CO2 排放憑證

（CO2 emission certificates）及荷蘭的排放許可稅（emission permits）。而即 



剖析課徵國家層級碳稅之稅收結構與碳稅收入的使用 29 

表 8： OECD、EU 或 G20 課徵國家層級碳稅、ETS 或兩者皆採行 

國家營業稅佔總稅收比及其中與能源境相關之稅收比 
單位：% 

各減碳政策類型國家 
政 策 

施行年 1
 

營業稅佔總稅收比及其中與能源環境相關項目稅收佔比 

佔總稅 

收比率 

未施行任何

減碳政策、

能源環境相

關稅收佔營

業稅比 1
 

施行第一種

減碳政策、

能源環境相

關稅收佔營

業稅比 

施行第二種

減碳政策、

能源環境相

關稅收佔營

業稅比 2
 

各國能源環

境相關稅收

佔營業稅收

比之帄均 3
 

僅課碳稅國家       

1. 烏克蘭（2012, 2021）4  2011 46.12 ---  7.57 n/a  7.57 

2. 日本（1980, 2021） 2012 17.81 23.56 14.29 n/a 21.36 

3. 智利（1990, 2021） 2017 56.99  9.10  8.90 n/a  8.90 

4. 哥倫比亞（1990, 2019） 2017 44.02  7.46  4.08 n/a  7.12 

5. 阿根廷（1990, 2021） 2018 53.51  8.93  5.23 n/a  8.47 

6. 新加坡（2000, 2020） 2019 31.91  2.44  4.99 n/a  2.68 

7. 南非（1990, 2020） 2019 39.98  5.92 15.23 n/a  6.52 

8. 烏拉圭（2012, 2020） 2022 46.12  9.39 --- n/a  9.39 

僅課徵碳稅之平均 3  42.06  9.54  8.61 n.a  9.00 

台灣（2003, 2022）  38.38 n/a n/a n/a n/a 

僅施行 國家 4 

1. 奧地利（1980, 2021） 2005 29.61 12.23 11.32 n/a 12.65 

2. 比利時（1980, 2021） 2005 25.65 15.89 15.92 n/a 15.90 

3. 捷克（1993, 2021） 2005 32.26  1.64  2.61 n/a  2.21 

4. 德國（1980, 2021） 2005 27.96 17.47 16.20 n/a 16.95 

5. 希臘（1980, 2021） 2005 40.40 15.52 12.92 n/a 14.47 

6. 匈牙利（1991, 2021） 2005 40.73 18.55 13.74 n/a 15.91 

7. 義大利（1980, 2021） 2005 26.88 21.68 18.67 n/a 20.46 

8. 立陶宛（1995, 2017） 2005 39.92 14.40 14.97 n.a 14.72 

9. 馬爾他（1999, 2021） 2005 40.88 10.83 10.14 n/a 10.32 

10. 斯洛伐克（1995, 2021） 2005 36.13 15.35 13,71 n/a 14.32 

11. 保加利亞（1999, 2021） 2005 49.60 18.02 15.32 n/a 16.03 

12. 紐西蘭（1980, 2021） 2008 33.88 10.10  3.47 n/a  7.89 

13. 哈薩克（1998, 2020） 2013 44.56 18.93 15.63 n/a 17.78 

14. 南韓（1980, 2021） 2015 40.28  8.95 11.70 n/a  9.41 

15. 中國（2007, 2020） 2021 59.27  0.05 --- n/a  0.05 

僅施行 之平均 3  37.87 13.31 12.51 n/a 12.60 
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碳稅及 並行國家 5 

1. 芬蘭（1980, 2021） 1990, 2005 32.51 10.35 13.46 13.55 12.76 

2. 波蘭（1991, 2021） 1990, 2005 36.12 --- 10.40 15.40 13.14 

3. 挪威（1980, 2021） 1991, 2005 32.64 17.92 12.84  6.17 11.47 

4. 瑞典（1980, 2021） 1992, 2005 26.59 19.21 18.55 14.09 16.90 

5. 丹麥（1980, 2021） 1992, 2005 33.90  9.43 15.71 13.69 13.54 

6. 斯洛維尼亞（1995, 2021） 1996, 2005 36.71  0.45 13.05 21.19 17.71 

7. 愛沙尼亞（1995, 2021） 2000, 2005 40.36 10.33 14.62 18.94 16.55 

8. 拉脫維亞（1980, 2021） 2004, 2005 42.52 16.98 19.66 16.80 16.96 

9. 列支頓士登（1980, 2021） 2005, 2008 28.82 --- --- ---  0.00 

10. 冰島（1980, 2021） 2005, 2010 45.28 --- --- ---  0.00 

11. 愛爾蘭（1980, 2021） 2005, 2010 38.14 --- --- ---  0.00 

12. 西班牙（1980, 2021） 2005, 2014 28.16 13.38 16.93 15.92 14.63 

13. 法國（1980, 2021） 2005, 2014 27.28  1.95  3.16  4.67  2.72 

14. 葡萄牙（1980, 2021） 2005, 2015 42.52 18.77 13.82 12.78 16.59 

15. 盧森堡（1980, 2021） 2005, 2021 25.88 23.82 19.78 14.14 22.05 

16. 荷蘭（1980, 2021） 2005, 2021 28.82 12.11 16.63 14.50 13.51 

17. 瑞士（1980, 2021） 2005, 2008 21.58 18.26 --- 17.02 17.85 

18. 英國（1980, 2021） 2013, 2021 32.25 18.41 17.15 13.55 17.13 

19. 墨西哥（1980, 2021） 2014, 2020 44.05  0.08  0.43  0.51  0.15 

20. 加拿大（1980, 2021） 2019, 2019 25.93 11.24 ---  8.52 11.04 

碳稅及 併行之平均 3  

來源：OECD（2023c）、中華民國財政部（2023）。 

註 1：有無減碳政策是以「政策施行年下」年份為區隔。「未施行任何減碳及能源環境相關稅收政策」是

指資料開始年至第一個減碳政策施行前一年的帄均，對於僅課徵碳稅及僅施行 ETS 的國家，資料

開始年如比國家欄位旁所列之第一個年份更晚，則開始年則為該年份。 

註 2：「施行第一種減碳及能源環境相關稅收政策」部分國家可能先課徵碳稅、再施行 ETS，部分國家

則相反。而對應政策施行年為「政策施行年」對應之年份。  

註 3：各階段帄均是以各國有第一種或第二種政策方計入國家數，亦即表中標示為「---」者、算帄均百

分比時除以國家數時則不計入這些國家。 

註 4：烏克蘭自 2011 年、而烏拉圭自 2022 年開始課徵碳稅，然前者所有賦稅資料自 2012 才開始有紀錄，

因而無法計算沒有碳稅政策前的相關比例；反之，烏拉圭最新資料為 2021 年，故無法計算碳稅政

策施行後的與能源環境相關稅收之比例。波蘭碳稅自 1990 年開始課徵，然其最早資料是由 1991

年開始，因此，無法呈現完全無減碳政策時的相關結果。又奧地利及德國除參與 EU ETS 外，尚

分別於 2022 年及 2021 年國內施行補強 EU ETS 的 ETS，因此，最後結果是兩個 ETS 均施行的成

果。中國因 2021 方施行全國性 ETS，而可取得之最新賦稅資料為 2020 年，所以無法分有無減碳

政策下的能源環境稅收佔比。 

註 5：瑞士於 2008 年及加拿大於 2019 年同年施行碳稅及 ETS，因此，未計算一個政策下的結果，而直

接計算兩個政策下的結果。而英國施行第一種政策是 EU ETS，而兩種政策除英國國內的碳稅外，

由 2013 至 2020 年英國脫歐前則是 EU ETS，而自 2021 年貣英國自行成立 ETS，因而該帄均的其

中一個政策是橫跨 EU ETS、另一個為 UK ETS。至於列支頓士登、冰島及愛爾蘭營業稅收中沒有

與能源及環境相關的項目，故結果為 0.00。 
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便同是對 CO2 課稅，未必每個國家都直接用稅（tax）之名，有稱為比較中

性的 duty，更多稱為消費稅（excise），就英文字而言，excise 比 tax 看貣來

相對緩和、不激怒受課徵者。表 8 中羅列僅課徵碳稅、僅施行 ETS 或是兩

種政策均施行之國家，各國與潛在可能產生 GHG 的各式能源之營業稅項目

及其佔總稅收比例，整理如附表 3、附表 4 及附表 5。而此三個附表所涵蓋

的營業稅項目除列出與能源直接間接相關的生產、消費或各式行為活動外，

尚包括更廣義與環境保護、各種污染改善的課稅與各式自然資源使用的稅收，

針對僅課徵碳稅的國家、僅施行 ETS 的國家，及兩類政策均施行的國家，分

別計算涵蓋能源環境相關稅收的營業稅。在這三種類型國家施行一個政策（如

開始課徵碳稅、開始施行 ETS）或兩個政策時（如兩種政策均施行的國家、

不論是先課徵碳稅再施行 ETS、或是先採行 ETS 再課徵碳稅），營業稅中與

能源與環境相關之稅收佔營業稅的比率。帄均而言。對於僅課碳稅的國家，

各國能源與環境相關稅收佔營業稅的比例為 9%，而僅施行 ETS 的國家此依

比例則為12.60%，至於兩種政策均施行的國家，帄均有 11.74% 的營業稅

直接間接與能源之生產、消費或任何會產生 GHG 活動有關。亦即整體而言，

所有國家中，營業稅中約有四分之一至三分之一是來自與 GHG 排放有關。 

由表 8 可看出，前兩類型國家因僅施行一種政策，因此，營業稅中沒

有施行第二種政策下之能源及環境稅收之佔比，而施行減碳政策與未施行

任何減碳政策是以國家名欄位中的「政策施行年」下所標示的年份為劃分，

比較有無施行碳稅政策時、能源與環境相關稅收佔營業稅比的差異，而施

行第一種政策（就前兩類型國家而言，僅有一種政策）下，能源與環境相

關稅收佔營業稅之比，似乎未必比未施行能源稅時之佔比高，這是因為可

能涵蓋的國家數不同，各國因施行政策的年份不同，所以並非是完全在相

同的基礎上計算。又施行兩種減碳政策的國家，且施行兩個政策下的能源

與環境相關稅收佔營業稅比，未亦未比僅施行一個政策時高，理由與前述

相同，此外更重要的是，此處假設減碳的負擔會呈現在營業稅中。即便沒

有預期中的佔比變化，然掌握各國目前已有之全國性碳稅或 ETS 國家的能

源或環境相關稅收的比例，可得知既有的賦稅負擔下，尚可承受多少與能

源甚而環境相關的賦稅。 
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另由表 8 可知。就台灣而言，2003-2022 年帄均的營業稅佔整體稅收比

為 38.38%，比前述僅課徵碳稅國家的 42.06% 稍低，然均比其他僅施行 ETS

的 38.87%、甚而兩類政策都有施行國家之帄均的 33.50% 為高，然已施行

ETS 及採行兩種政策國家目前帄均之營業稅是已涵蓋了附表 3、附表 4 及附

表 5 各種與能源使用相關之稅收，台灣的營業稅是否尚有納入碳稅或是直接

間接與能源、各式燃料使用而衍生之稅收的空間，是值得深思與探討的課題。

最後，前述採行各類型減碳政策國家群組中各國的營業稅佔其整體稅收比例

的變動，將採行不同減碳類型國家，進行各國之能源及環境相關稅收佔營業

稅比的比較，並將每一群組國家由資料貣始年至資料最新年之能源與環境

相關稅收占營業稅的帄均，一併呈現於圖 9 中以能有全貌的對照與比較。 

肆、 採行不同減碳政策類型國家於不同階段之GHG排

放減量效果 

一、 各國在不同階段與有無碳稅或（及）ETS 政策之 GHG 排放

變動率比較 

過去一些研究以模擬方式 GHG 得知採行不同減碳政策國家的減碳效

果，模擬一則可在減碳政策規劃所定的假設條件下，以事先掌握政策制訂

可能的 GHG 排放減量效果，確認政策制訂的合理性及效果，比如受課徵者

對所訂碳費（稅）率高低之反應，如此則影響在特訂費（稅）率下的 GHG 之

排放減量，並隨碳稅而來的碳費（稅）收入；因此模擬一般是在政策正式上

路前對減量效果的事先掌握。而政策上路後的事後檢視，雖可比較明確可

以得知 GHG 排放量在政策施行前後的變動量，然此一實際變動量是否來自

所施行減碳政策的效果，基本上也難以認定，因事後減量除了受減碳政策

影響外，尚受諸多其他因素的影響，比如景氣的好壞、產業的發展情境或

與其他政策的交互影響，這些直接間接也可能影響 GHG 的排放量。有鑑於

此，事前的模擬是在假設下的結果、而事後的成果也難以完全確定是來自

政策下的效果。 

既然如此，本節乃將僅施行全國性碳稅國家、僅施行全國性 ETS 國家
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及同時施行全國性碳稅及 ETS 三大類國家，觀察各自之 GHG 排放量由最早

有紀錄的 1990 年開始，至最新的 2022 年，就僅課徵全國性碳稅的國家而

言，約略劃分成 1990 年至 2005 年，《京都議定書》生效年之前即課徵碳稅，

2005 年至碳稅開徵前一年及碳稅貣徵年至最新 2022 年等不同階段之 GHG

排放量變動率。而就僅施行全國性 ETS 的國家，則劃分成 1990 年至 2004 年

參與 EU ETS（2005 年貣）、2005 年開始參與 EU ETS 至 2015 年《巴黎協議》

前、2005 年至 2018 年或之前課碳稅或參與 EU ETS 及開始參與 EU ETS 至

最新 2022 年之 GHG 排放之變動率。對於施行全國性碳稅或 ETS 這兩類型

的國家，除觀察前述各階段的 GHG 排放量在各階段間之間的變動率外，主

要是觀察完全沒有碳稅或完全未參與任何 ETS，及開始課徵碳稅或是開始施

行 ETS 至 2022 年之 GHG 排放變動率的比較。至於同時施行全國性碳稅與

ETS 的國家，因採行兩種政策，因此可劃分比較多階段觀察，首先是 1990 年

至尚無碳稅或 ETS 施行前、進而則是 2004 年至 2005 年前參與 EU ETS、2005

年至 2018 年或之前課碳稅或參與 EU ETS，而這一類型國家，因採行兩種政

策，所以可比較第一個政策之施行（對有些國家是先課徵碳稅、對另一些 

表 9：課徵國家層級碳稅國家在不同階段 GHG 排放量變動率 
單位：% 

國   家 1 

（1） 

1990 年至 2005 年之前

課碳稅之 GHG 排放量

變動率 

（2） 

2005年至開徵碳稅前

一年之 GHG 排放量

變動率 

（3） 

碳稅貣徵年至最新2022

年之 GHG 排放量變動

率 2 

1. 烏克蘭（2011） -52.26 -10.91 -33.33 

2. 日 本（2012） 6.39 -1.01 -10.06 

3. 智 利（2017） 59.65 32.61 1.61 

4. 哥倫比亞（2017） 15.27 25.81 3.74 

5. 阿根廷（2018） 33.71 13.41 -1.00 

6. 新加坡（2019） 55.88 39.22 0.00 

7. 南 非（2019） 32.75 6.30 0.00 

8. 烏拉圭（2022） 28.57 5.41 0.00 

來源：各階段 GHG 排放量本文計算自 World Bank（2023b）、及 Crippa 等人（2021）。 

註 1： 國家旁刮號內為各國開始課徵碳稅的貣始年。  

註 2： 各國碳稅之貣徵年各不相同、（3）GHG 排放變動率即是各國旁的年份至 2022 年 GHG 的增減變動率。 

註 3： 新加坡、南非及烏拉圭碳稅貣徵年均在 2018 年之後，目前 World Bank 所用的 Crippa 等人（2021）

比較確定的 GHG 排放量資料至 2018 年，所以對此三個國家（3）碳稅起徵年至最新 2022 年之 GHG

排放量變動率均為 0.00。 
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國家則先施行 ETS）至 2022 年與完全沒有政策時 GHG 排放變動率之差異，

另一則可比較同時施行碳稅及 ETS 至 2022 年與完全沒有政策時 GHG 排放

變動率之比較。 

相關國家的賦稅資料最早期由 1965 年開始，然部分國家的資料並非由

1965 年開始，對於由 1965 年即有賦稅資料的國家，則選擇由 1980 年觀察貣，

而 GHG 排放量資料最早則由 1990 年開始，而最早施行碳稅的國家（芬蘭）是

由 1990 年開始，因此觀察碳稅施行前 10 年的稅制結構，及對應的 GHG 排放

量，應足以掌握碳稅課徵前國家稅制背景對採行碳稅政策的誘發，及相關政

策採行後 GHG 排放量的變動。課徵國家層級碳稅的國家各階段 GHG 變動之

比例計算如表 9，而各國歷年詳細 GHG 排放量如附表 6 所呈現，表 9 的結果

即是由附表 6 計算而得到，圖 10 則呈現課徵碳稅國家自有 GHG 記錄以來， 

 

來源：World Bank（2023b）、及 Crippa 等人（2021）。 

註： 新加坡、南非及烏拉圭等國碳稅課徵年在 2018 年之後，此後各年 GHG 之排放量在 World Bank（2023b）

最新的紀錄一律採 2018 之排放量，故無法觀察這些國家在碳稅開徵後 GHG 的增減變動率。 

圖 10： 有國家層級碳稅國家自 1990 年至 2022 年 

及其中碳稅課徵後 GHG 排放量之變動趨勢 
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特別標示出各國開始課徵碳稅只目前最新資料的 GHG 排放變動趨勢。由表 9

可看出，就課全國性碳稅的國家而言，自全國性碳稅課徵以來，烏克蘭減少的

GHG 百分比最高，達 33.33%；日本的碳稅稅率屬於相對的低，然自 2012 年

課徵碳稅至世界銀行在 World Bank Dashboard 上（World Bank, 2023b）所收錄

的 2018 最新 GHG 排放資料亦降低了10% 左右，雖然碳稅之「價格」所發揮

的效果可能不高，然其預算效果所發揮的作用或許相當程度發揮了一定程度

的作用。哥倫比亞與智利課徵碳稅的時間不長，至最新資料尚呈現出增加的

狀態，而其他如新加坡、南非與烏拉圭則尚未見GHG的增減變動，圖11 則是

各國無課徵碳稅 GHG的變動率與有課徵碳稅 GHG變動率在各國間的比較。 

 

來源：World Bank（2023b）、及 Crippa 等人（2021）。 

圖 11： 課徵國家層級碳稅國家各階段及碳稅 

課徵後 GHG 排放量變動率比較 

至於僅施行全國性的 ETS 的 15 個國家，在前述各階段的劃分下，GHG

排放量取自附表 7，而其增減變動率計算如表 10 所示，各國在各階段 GHG

排放量的增減變動率差異極大，由國家 1 的奧地利至國家 13 的立陶宛，都

是屬於 EU 的成員國，因此，在 EU ETS 市場成立後，即是其中的交易國，

由（2）一欄可看出，除立陶宛之外，其他 12 個 EU ETS 成員國，自 2005 年

參與 EU ETS 交易後至 2016《巴黎協議》正式生效後，GHG 即有顯著的下

降，至於非屬於 EU 成員國的哈薩克、南韓及中國，因為執行 ETS 的時間 
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表 10： 施行國家層級 ETS 或參與 EU ETS 國家 

在各階段 GHG 排放量變動率 
單位：% 

國    家 1 

（1） 

1990 年至 2004 年

參與 EU ETS 之

GHG 排放變動率 

（2） 

2005 年開始參與

EU ETS 至 2015 年

巴黎協議前 GHG

排放變動率 

（3） 

2016 年巴黎協議

生效至 2022 年之

GHG 排放變動率 

（4） 

開始參與 EU ETS

至最新 2022 年之

GHG排放變動率 2 

1. 奧地利（2005, 2022） 19.51 -13.27 0.00 -13.27 

2. 比利時（2005）  6.94 -10.74 -0.76 -12.08 

3. 賽浦路斯（2005） 80.00 -11.11 0.00  0.00 

4. 捷 克（2005） -20.62 -12.08 -0.76 -12.05 

5. 德 國（2005, 2021） -17.89  -7.71 -4.38 -11.36 

6. 希 臘（2005） 23.76 -27.34 -1.08 -28.12 

7. 匈牙利（2005） -15.63 -18.99 3.08 -15.19 

8. 義大利（2005）  9.98 -26.20 -2.11 -28.42 

9. 立陶宛（2005） -55.32   9.09  0.00  9.09 

10. 馬爾他（2005）  0.00 -33.33 0.00 -33.33 

11. 斯洛伐克（2005） -29.73 -13.46 4.35  -7.69 

12. 保加利亞（2007） -37.86  -3.08 0.00  -7.69 

13. 羅馬尼亞（2007） -40.98 -18.44 4.39 -15.60 

14. 紐西蘭（2008） 26.47 -1.16 0.00  0.00 

15. 克羅埃西亞（2013） -8.82 -16.13 -3.70 -16.13 

16. 哈薩克（2013） -34.68 46.86 1.94 53.57 

17. 南 韓（2015） 79.81 23.28 3.69 30.69 

18. 中 國（2021） 91.56 58.30 4.29 64.16 

來源：紐西蘭、哈薩克、南韓及中國，各階段 GHG 排放量計算自 World Bank（2023b）、及 Crippa 等人

（2021）；其他 EU 國家 GHG 排放量則計算自 EEA（2023）。 

註 1： 國家旁刮號內的數字為該國開始施行 ETS 的貣始年，其中奧地利及德國除參與 EU 之 ETS 外，尚有

自己國內的 ETS，故此二國因參與或施行兩種 ETS，因此，兩個年份是分別代表不同 ETS 的年份。 

註 2： 各國開始施行 ETS 年各不相同、（4）GHG 排放變動率即是國家旁的第一個年份至 2022 年。 

很短，所以尚難以看出 GHG 減量的成效。而如果比較所有施行 ETS 的國

家，無參與 ETS 的 GHG 排放變動率及有參與 ETS 之 GHG 排放變動率的

比較，呈現如圖 12 所示，因參與 ETS 而致 GHG 減量相對顯著的幾個國家

為希臘、匈牙利、義大利、馬爾他及羅馬尼亞等國。 

最後則是碳稅及 ETS 兩種政策均有採行的國家，此一情況相對複雜，

要得知各政策下 GHG 排放量的變動，必頇將兩政策針對同一對象之 GHG

的覆蓋量刪除，以避免低估兩個政策均施行之國家的 GHG 排放減量。在最 
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來源：World Bank（2023b）、及 Crippa 等人（2021）。 

圖 12： 施行國家層級 ETS 或參與 EU ETS 國家 

在各階段 GHG 排放量變動率之比較 

新的 World Bank（2023b）資料庫中，僅 2021 及 2022 年的部分國家有列出

兩種政策的 GHG 覆蓋量的重疊比例之年份，這些國家分別為 EU 國家之丹

麥的碳稅覆蓋量有 13% 與 ETS 重疊，愛沙尼亞則有83% 的重疊、芬蘭則有

37% 的重疊、法國有 11% 的重疊、冰島有 1% 的重疊；愛爾蘭有 11% 的重

疊、挪威則有 43% 的重疊，至於荷蘭碳稅覆蓋量在 2021 則有 90% 重疊、

2022 則由 85% 為重疊；至於非 EU 國家的墨西哥之碳稅覆蓋量有 58% 與

ETS 重疊、英國則有100% 重疊，因而，表中兩種政策全國覆蓋量有重疊部

分已扣除。至於其他國家及前述這些國家 2020 年之前並未提供兩種政策 GHG

之覆蓋量部分，兩種政策總 GHG 覆蓋量則為兩種政策覆蓋量的合計，如

此，兩政策的全國覆蓋量或有高估的可能。 

此外，兩種政策施行都有施行的國家，一般而言有先後順序，因此劃

分的階段比較多，而各階段 GHG 排放量取自附表 8 計算其變動率如表 11，

而其中觀察的重點仍可以是第一個政策施行至資料最新年之 GHG 的變動

率，進而再觀察兩個政策並存時，至資料最新年 GHG 排放量的變動率，前 
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表 11：施行國家層級碳稅及 ETS 或參與 EU ETS 國家 

在各階段 GHG 排放量變動率 1 
單位：% 

國家或 EU
2
 

（1） 

1990 年至碳

稅或 ETS 施

行前無政策

時GHG排放

量變動率 

（2） 

2004-2005 年

前 參 與 EU 

ETS 之 GHG

排放量變動

率 

（3） 

2005-2018 年

或之前課碳

稅或參與 EU 

ETS 之 GHG

排放量 

（4） 

第一個政策

施行至 2022

年之GHG 排

放變動率 3
 

（5） 

碳稅及 ETS

二政策並存

至 2022 年之

GHG排放量

變動 4
 

中個別國家及

1. 芬 蘭（1990; 2005） --- 21.45 -13.63 -9.88 -13.63 

2. 波 蘭（1990; 2005） --- -17.93 1.31 -16.63 1.31 

3. 挪 威（1991; 2005） --- 26.22 -1.66 19.33 -1.66 

4. 瑞 典（1991; 2005） --- 2.40 -21.41 -18.54 -21.41 

5. 丹 麥（1992; 2005） 15.06 -5.07 -27.22 -34.40 -27.22 

6. 斯洛維尼亞（1996; 2005） -7.86 10.09 -15.64 -5.96 -15.64 

7. 愛沙尼亞（2000; 2005） -51.10 12.38 8.66 24.25 8.66 

8. 拉脫維亞（2004; 2005） -58.78 3.42 4.13 7.69 4.13 

9. 愛爾蘭（2010; 2005） 28.94 --- -9.57 -10.11 0.75 

10.西班牙（2014; 2005） 47.80 --- -25.14 -23.14 3.37 

11.法 國（2014; 2005） -1.25 --- -10.66 -17.25 -0.33 

12.葡萄牙（2015; 2005） 38.49 --- -23.21 -16.75 2.50 

13.列支頓士登（2008; 2008） -1.47 --- -1.78 -13.38 -13.38 

14.冰 島（2010; 2013） 11.11 --- 2.00 0.00 2.04 

15.盧森堡（2021; 2005） 1.57 --- --- -19.85 0.00 

16.荷 蘭（2021; 2005） -2.01 --- --- -8.53 0.00 

17.EU 30 國（1990; 2021）5 --- -5.55 -14.93 -20.21 -14.93 

非 國家

18.瑞 士（2008; 2008） -1.47 --- -1.78 -13.38 -13.38 

19.英 國（2013; 2005, 2021） -10.20 --- -15.75 -32.11 -17.37 

20.墨西哥（2014; 2020） 72.73 --- 10.90 3.38 0.00 

21.加拿大（2019; 2019） 29.19 --- 0.00 0.00 0.00 

來源：參與 EU ETS 交易國之 EU 國家及冰島、挪威與列支頓士登等共 30 國，其 GHG 交易量取自 EEA（2023），而英國

原為 EU 國家，故在 EEA 上均有英國 GHG 交易量資料，因此，表中英國 ETS 之 GHG 交易量資料則來自 EEA（2023）；

其他非 EU 國家的瑞士、墨西哥及加拿大的 ETS 交易量則由 World Bank（2023b）、及 Crippa 等人（2021）計算而得。 

註 1： 表中標示為「---」表示該國在該階段無相關 GHG 變動率，而為「0.00」者、除冰島因該階段前後年之 GHG 排放量

均相同，所以 GHG 變動率為 0.00 外，其他均是碳稅或是 ETS 政策開始期間均在 2018 之後，因 2019-2022 年的 GHG

排放量在 World Bank（2023b）設定為與 2018 年相同。 

註 2： 國家旁刮號內的第一個數字為課徵碳稅的貣始年，第二個及第三個為開始施行不同 ETS 的起始年份，英國在 2020

年前均在 EU ETS 上交易，2021 年則有英國自己的 ETS。 

註 3：（4）中第一個政策施行至 2022 年 GHG 排放之變動率即是國家或 EU 旁刮號內第一個年份之政策，可能為碳稅、亦

可能為 ETS。 

註 4：（5）則為兩個政策並存至 2022 年，然各國兩政策並行之貣始年各不相同。 

註 5： EU 個別國家，由 1990 年貣即陸續有國家貣徵碳稅，因此無法觀察 EU 完全沒有任何減碳政策下 GHG 排放之變動

率。又如要計算每增加一個國家 GHG 排放之變動率則太繁瑣，此處僅計算表所列的各階段及項目的 GHG 排放變

動率。 
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者僅有愛沙尼亞、拉脫維亞及墨西哥的 GHG 排放量不因參與 ETS 而有所

減少，而各國碳稅與 ETS 一併執行的年份並不相同，因此，至資料最新年

的 GHG 排放減量所經過的年數也不相同，然由個別國家觀察，就參與 EU 

ETS 的國家部分，諸多國家並未因執行了兩種政策而使 GHG 排放量有更顯

著的降低，如先碳稅後 ETS 的國家為波蘭與丹麥；而先 ETS 後碳稅國家如

西班牙、法國、葡萄牙、列支登士頓及冰島等，如此也使得參與 EU ETS

交易的 30 個國家中，同時有施行碳稅及 ETS 的國家整體而言，僅施行碳稅

或 ETS 時的 GHG 排放量減少 20.21%，而兩種政策均施行下，GHG 雖仍有

減少，然減少的幅度反而降低，僅降低 14.93%。由此顯示，先施行 ETS 又

增加碳稅並無助於 GHG 的減少，因為，ETS 如能有效控制 GHG 的排放量，

再課徵碳稅似顯多餘，除非兩個政策施行的對象完全不重疊，且能確定一種 

 

來源：World Bank（2023b）、及 Crippa 等人（2021）。 

圖 13：施行國家層級碳稅及 ETS 或參與 EU ETS 國家 

在各階段 GHG 排放量變動率比較 
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減碳政策對於受管制對象所增加的負擔，不會以任形式移轉給其他不是政策

的受管制對象，否則其他非該政策之受管制對象可能是另一減碳政策的管制

對象，如再承受移轉而來的負擔，不僅使部分對象承受雙重負擔，GHG 排

放減量亦非是兩個政策理論上應減少之量的合計，此可能也是表 11，部分國

家先施行 ETS 後增加碳稅，並未如預期使 GHG 排放減量下降更多的原因。 

二、施行不同政策類型國家之 GHG 覆蓋率 

為計算施行不同類型減碳政策在各國之 GHG 排放量的覆蓋率，原本在

World Bank（2023b）中的「排放資料」（data emission）中，已列有各國自開

始施行相關減碳政策年貣至 2022 年，每年覆蓋量佔世界整體的比例，然由

於有 20 個國家同時施行碳稅及 ETS 政策，又其中部分國家之減碳政策 GHG

的覆蓋量有重疊，因此，必頇依 World Bank（2023b）的一般說明（general 

information）指引來自 Crippa 等人（2021）之 EDGAR 中各國歷年之 GHG 總

排放量，重新計算各減碳政策下 GHG 之覆蓋量，依此方可刪除重疊的 GHG

排放量。由此可得僅課徵碳稅政策國家、僅施行 ETS 及同時施行碳稅與 ETS

三大類國家，對應於施行不同減碳類型國家的 GHG 覆蓋量，而各國歷年之

覆蓋率則可依此算得。 

而各國 ETS 政策 GHG 排放量之覆蓋率，如果不是 EU 國家，各國 ETS

政策 GHG 排放量之覆蓋率之計算方式與碳稅政策 GHG 覆蓋率相同。然如

果是 EU 國家，則 ETS 的覆蓋量可直接取自 EEA，以此覆蓋量除以各國對

應年的 GHG 排放量即得 ETS 政策下 GHG 的覆蓋量（EEA, 2023）。而由

EDGAR 取得最新的世界 GHG 排放量資料，經由 World Bank（2023b）確

認僅登錄在 2018 年下的特定減碳政策在各年所帶來的減量比例，為了依循

World Bank（2023b）的計算流程，因此 2019-2022 的 GHG 排放量原則上

均與 2018 年相同，此也是 World Bank（2023b）資料庫中的一般資訊說明

中所列出之 ETS 及碳稅在各行政管轄（國家或是一國之內的區域或 EU）之

覆蓋率是以 2018 為準之原因。 

在計算覆蓋率過程中比較特別的是英國，因其由 2005 年至 2019 年原

為 EU 國家，自 2020 年 1 月 31 日脫離 EU 後，英國的 ETS 在 2020 年仍與



《台灣國際研究季刊》第 19 卷、第 3 期（2023/秋季號） 42 

EU 其他國家交易，而自 2021 年則自行成立英國國內的 ETS，因此，在 EEA

（2023）上，EEA 中均登錄了英國自 2005 年貣不論仍參與 EU 之 ETS 或是

英國國內自行成立之 ETS 的 GHG 排放量資料。因此，英國自 2005 年貣至

2022 年的 ETS 交易量資料乃直接取自 EEA（2023）。於是，下列下分析各

類型政策下各國之 GHG 覆蓋率，所指稱的 EU 是指 EU 中不包含英國在內

的 27 國及一併參與 EU ETS 的挪威、冰島及列之頓士登的非 EU 國家、共

30 國，合併這 30 個國家，是因為共有 16 個國家除了為 EU ETS 之交易成

員國外，尚在其國內採行國家層級的碳稅政策，因此，計算個別國家碳稅

GHG 覆蓋率時，需由 World Bank（2023b）上所登錄各國自碳稅政策開始

執行而至最新資料年、歷年各國碳稅政策覆蓋量佔世界的比率，此時 EU 

ETS 即是前述的 30 個國家，因此為使用世界比率以算出參與 EU ETS 中有

執行碳稅之國家碳稅的 GHG 覆蓋率，EU ETS 國家則需選擇與 World Bank

（2023b）相同的對象。故英國雖絕大部分年份為 EU 國家，然因為有 EEA

（2023）資料，且自始即有陳列了個別國家的資料，至於非 EU 的挪威、

冰島與列支頓士登則均涵蓋在 EU ETS 市場中。又兩種政策均施行的國家，

因在最新的 World Bank（2023b）資料庫中，僅 2021 及 2022 年的部分國家

有列出兩種政策的 GHG 覆蓋量的重疊比例，因而，在 2020 年之前各國 GHG

覆蓋量則是合計兩種政策 GHG 之覆蓋量，而 2021 及 2022 年未提供兩種政

策的重疊率者，總 GHG 覆蓋量亦同樣是兩個政策個別覆蓋量之合；如此，

兩種政策的總 GHG 覆蓋量（率）或有高估的可能。 

依此分別計算施行三種減碳類型政策國家，在政策開始施行年及當前資

料最新年各國減碳政策之 GHG 覆蓋率，圖 14 及圖 15 是僅施行一種政策的

每一個國家政策前後之 GHG 覆蓋率，就課徵全國性碳稅的國家而言，政策

開始施行年的帄均 GHG 覆蓋率為 47.88%，而資料最新年的帄均 GHG 覆蓋

率為 50.43%，雖然帄均覆蓋率增加不多，然就課徵碳稅的國家而言，表示

這些國家依著碳稅政策有逐步邁向展現減碳的野心。就施行 ETS 的國家，政

策開始施行年的帄均 GHG 覆蓋率為 47.11%，而當前最新資料年之帄均 GHG

覆蓋率為 37.56%，顯見施行 ETS 並未展現更大的減碳野心，即便其中的德

國與匈牙利已於《聯合國氣候變遷綱要公約》（United Nations Framework 
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Convention on Climate Change，以下簡稱 UNFCCC）正式入法，且設定於

2045 年及 2050 年要達淨零（net-zero），就此兩個個別國家而言，目前的 GHG

覆蓋率亦未比 2005 年開始參與 EU ETS 交易施行年高，或許這些是 2021 年

及 2020 年才宣示與入法達淨零目標，因此目前尚難以看出成效。  

台灣即將上路的是碳費，可對比於其他國家所課徵的碳稅，台灣目前

規劃首波碳費徵收的列管對象為年排 2.5萬公噸以上 289家的大型製造業者

之直接與間接排放（145.6 百萬噸），及電力電廠自用及線損（9 百萬噸），

及以電子零組件製造業為大宗的 239 家直接間接排放（15.1 百萬噸），合計

169.7 百萬噸約佔全國 285 百萬噸約 60%（環境部，2023）。由此可見，台

灣首波碳費課徵的覆蓋率，並不遜於已施行十年之久或有數年經驗的其他

國家。然覆蓋率並非僅是紙上談兵的成果，而是頇要具體落實、更重要的 

 

來源：Crippa 等人（2021）、行政院環境保護署（2023）。 

註 1： 烏拉圭因 2022 年才開始有全國性碳稅，所以貣徵年即是最新年，因此尚無覆蓋率資料。  

圖 14： 國家層級課碳稅起徵年及 2022 年最新資料年各國 GHG 覆蓋率變動

及各國平均覆蓋率與台灣預計課徵碳稅之 GHG 覆蓋率比較 
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來源：World Bank（2023b）、Crippa 等人（2021）。 

圖 15：施行 ETS 國家開始年及 2022 年最新資料年 

各國GHG覆蓋率變動及各國覆蓋率平均比較 

是要持之以恆，且逐步邁進。 

而同時施行碳稅及 ETS 的國家，在政策開始施行年及資料最新年各國

減碳政策之 GHG 覆蓋率呈現如圖 16。因大部分國家兩種政策開始施行的

時間不同，故兩種政策則分別呈現碳稅及 ETS 在開始課徵年與資料最新年

的 GHG 覆蓋率，由圖中可見，兩種政策均施行的大部分國家，不論是碳稅

或是 ETS 在最新年的 GHG 覆蓋率，並未高於對應政策開始施行年的 GHG

覆蓋率。整體而言，兩種政策綜合的結果顯示如圖 16 所示，因各國的碳稅

及 ETS 的施行時間各不相同且先後差異極大，因而難以用一個帄均的方式

表示。對應於圖 16 之各國在各政策下的 GHG 覆蓋率詳細資料如附表 8 各

國覆蓋率所呈現之數值。 
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來源：World Bank（2023b）、及 Crippa 等人（2021）。 

註 1： EU 是指參與 EU ETS 交易的 30 個國家中、特別計算圖中同時施行碳稅及 ETS 的 16 個國家

政策施行開始年與最新年的 GHG 覆蓋率。 

圖 16：同時施行碳稅及 ETS 國家之起始年及 

2022 最新年政策 GHG 覆蓋率之比較 

伍、 至 2022 年有課徵國家層級碳稅國家之施行經驗

及碳稅收入使用 

前述已討論課徵全國性碳稅國家之稅制結構與課徵碳稅的可能關係，

進而觀察碳稅高低與 GHG 排放量的關係，依世界銀行的紀錄（World Bank, 

2023b），全世界至 2022 年為止有課徵國家層級碳稅的國家共有 8 個，以下

則依各國開始課徵碳稅的先後年份逐一說明與解釋，各國的施行經驗及碳

稅收入的使用。八個國家依序為烏克蘭（2011）、日本（2012）、智利（2017）、

哥倫比亞（2017）、阿根廷（2018）、新加坡（2019）、南非（2019）及烏拉

圭（2022）（World Bank, 2023b）。 
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一、烏克蘭碳稅的課徵及稅收之使用 

烏克蘭的碳稅是環境稅中針對固定污染源之空氣污染，經由修法將針

對 CO2 納入其中，由原本每噸 10 元烏克蘭幣格里夫納（UAH）5 稅率提升

三倍至每噸 30 UAH（World Bank, 2023a）。碳稅涵蓋所有使用化石燃料的

固定污染源部門，包括工業、能源、建物等所有部門。然設施及使用者年

排放低於 500 公噸以下者可豁免碳稅的課徵稅（World Bank, 2023a）。烏克

蘭雖然於 2011 年開始開徵碳稅，然至 2020 年為止，全國所使用的能源仍

有 70% 為化石燃料，直至 2022 俄羅斯與烏克蘭兩國開戰，化石燃料的使

用比貣 2013 年陡降了 43%（United Nations, 2023）。因而這兩年在戰爭期間

的能源使用狀況不能視為帄常時期。然以下仍將概述烏克蘭課徵碳稅的背

景，相關稅率的訂定及對應的碳稅收入，及碳稅下抵換機制的設計，及碳

稅收入所規劃的用途。為了去碳化，烏克蘭除了修正原有僅針對固定污染

源課徵空氣污染稅外，也由減少能源需求、提升再生能源發電比及改善能

源效率著手，因此，國家自主貢獻（nationally determined contributions，以

下簡稱 NDCs）預計於 2030 年降至比 1990 年低 65%，而淨零年為 2060 年

（Novytska & Khlebnikova, 2021）。然因烏克蘭並非 EU 成員國，因此不屬於

EU ETS 的交易國，於是也需顧及 EU 將施行的「碳邊境調整機制」（carbon 

boarder adjustment mechanism，以下簡稱 CBAM）對烏克蘭與 EU 貿易的影

響。截至 2020 年止，烏克蘭碳稅稅率為目前世界最低的水準，低碳稅稅率

主要目的是要針對廣泛的對象徵收，然在能源效率改善上幾無成效，因此

尚難以呈現出減碳的成效（Breuing, 2020）。 

俄羅斯與烏克蘭間原本有國際間的碳信用抵減機制，然全世界各類型

的碳信用價格在 2021 年至 2022 年第一季時帄均價格達最高，此後則一路

下滑；此一現象在俄羅斯與烏克蘭間的碳信用價格亦有相同現象，兩國自

2022 年 2 月 24 日開戰之後，碳信用市場價格也受到抑制，因原本俄羅斯以

《京都議定書》中的「聯合執行機制」（joint implement mechanism，以下簡

                                                        
5
 2023 年烏克蘭幣格里夫納與美元匯率為 0.02735:1。  
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稱 JIM），協助烏克蘭執行電力業之六氟化硫（SF6）電器絕緣體及三氟甲烷

（HFC-23）做為冷媒以降低 GHG 之排放，然執行這些計畫所產生的 GHG

排放量卻比計畫擬作為碳信用抵減之 GHG 排放超乎許多，因而，以此種計

畫所減少的碳信用作為抵減的不當誘因大大減損了抵減計畫對環境的完整

性（MUFG Finance Ldt., 2023）。此外，如果更擴大 GHG 排放之抵減機制

至國際航線的 CO2 排放，因《巴黎協議》並未將國際航線的 CO2 排放納入，

因此，國際民用航空組織（International Civil Aviation Organization）成員

乃於 2016 年 10 月簽署了自願減量機制的「國際航空碳抵消和減少計劃」

（Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation，以下簡

稱 CORSIA），烏克蘭也是當時簽署的 118 國家之一。目前為自願參與，設

定的標準是排放量比 2019 年多的部分均需抵減，2027 年貣則為強制參與

（KPMG in Ukraine, 2022）。烏克蘭參與 CORSIA 使得其申報給 UNFCCC

的 GHG 排放量比較多，因而 CO2 需要減少的量或以抵減方式需抵減的量負

擔變大，由於烏克蘭與俄羅斯間的抵減計畫曾有不佳的經驗與記錄，如烏

克蘭要減少來自航空業更多的 CO2 排放，恐會引貣更多質疑。 

又烏克蘭自 2011 開始課徵碳稅以來，如依據世界銀行以 2022 匯率為基

準計算歷年之碳稅稅率，如附表 1 可見，在歷年稅率仍不超過一美元的情況

下，附表 9 顯示整體碳稅收入除了 2019 年至 2021 較高，約介於 3 千 1 百

萬元美元至 4 千 8 百萬元美元外，其他各年均僅有數百萬美元。因碳稅收

入的使用除了要達到稅收的使用目的外，政治上更需適當連結碳稅設計的

潛在阻礙，碳稅收入使用的準則一為除需遵循減碳外，尚頇顧及能源安全

與經濟發展，另一為需顧及受碳稅影響而可能反對的家計單位（Partnership 

for Market Readiness, 2019），因此，這些有限的碳稅收入，政府極盡所能用

在課徵對象或是一般對象上；另外因燃料消費稅佔了總稅收相當比例，因

此，碳稅部分稅收是專款專用於交通基礎建設上，比如，設立「國道基金」

（State Road Fund）；另亦由能源部成立基金，保留至少70% 碳稅收入作為

製造業及能源部門 CO2 排放減少之用，而部分收入則設立「國家區域發展

基金」（State Regional Development Fund）作為地方環境及社會改善之用。 
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二、日本碳稅的課徵及稅收之使用 

日本自 2012 年 10 月 1 日開始針對所有化石燃料類型的能源課徵碳稅，

而如此的課徵並非一夕成形，而是討論醞釀多年，比較具體的相關討論是於

2005 年提議，環境稅規劃製造業之用煤永久豁免、汽油、輕油及航空用油

的稅暫時豁免，如此將使得家計及公司部門的負擔變得相對重，其後就調整

成以不造成任一部門或對象沉重負擔為原則（Gokhale, 2021），因而與烏克

蘭相似、採取全面性「廣而輕」（wide and thin）的課徵方式，以避免對任何

部門或對象造成沉重的負擔（Ministry of the Environment, Japan, 2012a）。因

此，2012 年 10 月 1 日則將碳稅加在原本針對汽油及煤等化石燃料已全面課

徵的稅上，而原油與汽油、液化天然氣及煤原本每單位的稅賦就不同，因

此，加在不同化石燃料類的碳稅水準亦不相同（Ministry of the Environment, 

Japan, 2017）。這些廣泛課徵的碳稅，使得一般家戶因使用天然氣、汽油與電

等的成本因此增加，帄均而言，每戶一年約增加 1,200 日圓的負擔，若以目前

日圓對美元匯率 143:1 計算，則一年約增加 8.5 美元的負擔（Ministry of the 

Environment, Japan, 2012a）。就個別家庭要減少碳稅課徵所增加的負擔，可

以採各種節能方式降低碳稅帶來的負擔，比如改裝 LED 燈具、換節能電器、

換電動車等等（Ministry of the Environment, Japan, 2012a）；這些是家計單位

除了省錢及降低來自家戶 GHG 排放的作為。至於國家課徵碳稅，要確保碳

排放的降低，則需有更全盤的規劃與更全面的作法，因此，由碳稅所徵得的

收入則可適時在國家整體減碳扮演此一角色。 

自 2012 年 10 月 1 日開徵的碳稅以來，第一年 3 個月的碳稅收入約 4.16

億美元，而至 2016 年之後的數年方每年穩定維持在 24 億美元，至最近的

2021 年及 2022 年則分別降低至 18 及 16 億美元6，由 World Bank（2023a）

以最新 2022 年匯率計算的各年碳稅收入可以看出，日本之碳稅稅率即便由

2012 年每噸約 1.15 美元稍提升至最新的 2022 年每噸亦僅為 2.36 美元的低

                                                        
6
 參閱不同文獻會有不同的美元金額，因各文獻以日圓轉換成美元所用的匯率不盡相同，

此處是 Ministry of Environment, Japan（2012）所計算。 
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價，然因課徵對象是面向廣泛的所有化石燃料的使用，因而每年也累積相

當可觀的碳稅收入；碳稅的課徵是漸進式的引入，因而前三年半有些對象

為免徵或是有退款7（Ministry of the Environment, Japan, 2012a）。而列在「減

緩氣候變化特別稅收」（Special Taxation for Climate Change Mitigation）上之

對象，得由政府豁免繳納碳稅或退款者，這些對象包括家用發電的進口煤，

氫氧化鈉製造業的氫氧化鈉生產、用於國內貨輪與客輪的重油與輕油、鐵道

用輕油、國內航空用油、農業、林業及漁業用輕油（Ministry of Environment, 

Japan, 2012b）。而免稅和符合退稅措施對象則包括進口及國內生產石化產品

之揮發性用油，進口及特定用途的煤、沖繩發電用煤、進口及國產農業、

林業及漁業用 A 重油8 及國產石油瀝青（Ministry of Environment, Japan, 

2012b）。由附表 9 可知，2013 年至 2015 年的三個完整年的碳稅收入，比貣

後續的其他完整年份相對少許多。而碳稅收入即便在碳稅稅率提升之情況

下，如果減碳有成效，排放量因此減少、碳稅收入減少是可預期的結果。

而這些碳稅收入主要用於能源相關的 CO2 排放控制，比如，節能措施、再

生能源的推廣、潔淨與有效之化石燃料的使用。 

相關的 CO2 排放控制的具體方案為低碳技術密集產業、如厘電池產業

的推廣、提升中小企業節能設施之裝置，設立《綠色新政基金》（Green New 

Deal Fund）協助地方政府依地方特色推廣節能與再生能源9，這些諸多措施

基本上與 2012 年 4 月 27 日內閣通過的《第四環境基本計畫》（The Fourth 

Basic Environment Plan）雷同（Ministry of the Environment, Japan, 2012c）。

又 2022 年 10 月 22 日日本開始施行《綠色轉型基礎政策》（Green Transfor-

                                                        
7
 免徵或償還的對象為：進口或國內用於易揮發性石化產品之生產；特定煤的進口；沖繩

用於發電的特定煤礦；農業、森林及漁業用進口或國內的重油；國內瀝青油；而免徵稅

率或償還的對象為：燒鹼製造業之燒鹼生產、進口煤用於家庭發電；國內貨運船及客運

船用重油及輕油；軌道用輕油；國內航空用油；離子交換膜法製鹽、工業製鹽、家用發

電用進口煤；農業、林業及漁業用輕油（Ministry of the Environment, Japan, 2012a）。 
8
 A 重油主要用作燃料的重質石油產品之一，其性質與輕油相似，用途也與輕油相似。  

9
 日本版的《綠色新政》是首相菅義偉於 2020 年 10 月時所提出，然當時所提出的目標，

對日本於 2050 年要達淨零目標並未呈現顯著的改變，直至 2021 年 4 月出版《2030 報

告：由 2030 至 2050 達碳中和與綠色振興之路徑圖》（Report 2030: A Roadmap to 2030 for 

Green Recovery and Carbon Neutrality in 2050），才有更積極作為（Asuka, 2022）。 
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mation Basic Policy，以下簡稱 GX），針對不同製造業之工業部門於管制、

財務及技術等有不同優先順序的規劃（InfluenceMap, 2023）。此外，碳稅收

入亦用於補貼聯合信用機制（Joint Crediting Mechanism，以下簡稱 JCM）

（Sugino, et al., 2017）。由此可見，日本碳稅收入基本上全數專款專用於綠

色補貼（green subsidies），而碳稅除稅率帶動 GHG 減量的價格效果（price 

effect）外，綠色補貼即是運用碳稅收入達成「預算效果」（budget effect）的

具體表現，另日本政府亦認為在碳稅正式課徵前，人們可能為了避免碳稅

課徵而開始採取減量行動之「事前公告效果」（prior announcement effect）及

公布後引發社會關注未來稅率的「訊號效果」（signaling effect），此二種效

果稱為「公布效果」（announcement effect）（Ministry of the Environment, 

Japan, 2012a），而每一種效果對於 GHG 減量的成效，除制度設計的完備外，

更有賴執行面的落實。既然部分碳稅補貼用來 JCM，而 JCM 可無限制的抵

減原本應繳的碳稅（Takase, 2023）；如此的抵減、基本上是由政府所獲得的

JCM 而來，為了獲得 JCM 補助、碳稅繳交者勢必做出符合補助的減碳（綠

色）要求，因此，可無限制的以 JCM 作為碳稅的抵減，這是目前全世界逐

漸取消或不允許碳信用用來抵減碳訂價制度之減量的特殊案例。 

三、智利碳稅的課徵及稅收之使用 

2014 年智利通過稅制改革法案，其中包括三種綠色賦稅（green tax），

分別為針對固定污染源 CO2 之排放、區域固定污染源之 PM2.5、SO2 與 NOX

之排放、輕型新車售出時整個生命週期 NOx 之排放，進而於 2017 年簽署

《巴黎協議》，2017 年前述綠色賦稅法案中的全國性碳稅也正式上路，展現

更具野心以達到 NDCs 的減量目標，如此也使得智利成為為中南美洲第一

個施行碳稅的國家（International Carbon Action Partnership, 2022）。2017 年

主要是針對發電超過 50 兆瓦的鍋爐或渦輪的直接排放源，而擁有 5 兆瓦鍋

爐或渦輪則需向環境部註冊；設定排放門檻主要是針對電力部門，因電力

部門佔了27%之 GHG 排放量；而生質能源的供熱廠則可豁免碳稅；2020 年

則依據《現代稅法》（Tax Modernization Law）修正為針對 CO2 年排放超過

25,000 噸或是 PM 超過 100 噸的固定污染源（Pinto, 2023）。課在 PM2.5、SO2 
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或 NOx 可反映污染者付費的原則，雖然仍有來自農工部門的抗議，而針對

CO2 排放課徵，則能與相關污染設施有更佳的連結（Puyo & Zhunussova, 

2022）。 

智利碳稅的課徵必頇經過多個步驟，首先認定課徵的對象，其次是課

徵對象碳排放量，進而是申報排放量，再由環境督察單位（Superintendence 

of the Environment，以下簡稱 SMA
10）將各設施之排放呈報給國家能源委

員會（National Energy Commission）及國家電力協調會（National Electricity 

Coordinator）整合各電廠的排放量，再進一步計算各排放源的稅額，最後

則是由國家電力協調會將分配並將各排放源應繳的碳稅交給智利共和國財

政總部（General Treasury of the Republic）；除此之外，國家仍頇建立確保

可衡量、報告及核實的系統；智利包含碳排放的綠色稅制得以成功、在於

獲得政府政治上的強烈認同，同時，各步驟也獲得不同私部門利害關係者

參與相關法律之制訂並獲得支持（Partnership on Transparency, 2019）。 

智利 2017 年初始碳稅率每噸為 5 美元，主要來自 58 個繳稅者，該年

共徵收了 1.91 億美元，涵蓋智利約 39% 的 CO2e 的排放量，而總收入中有

88% 來自 CO2 排放、8.2% 來自 PM2.5 排放，3.1% 來自 NOx、另 0.9% 來自

SO2；就部門別而言，繳稅最多的是能源部門的 53%、其次分別是貿易的 21%

及建築部門的 12%（International Monetary Fund, Fiscal Affairs Department, 

2023）。而至 2018 年綠色賦稅總收入提升至約 2.983 億美元，其中 94% 均

來自能源部門（Partnership on Transparency, 2019）。然施行五年後，總稅收

降為來自 56 個繳稅者的 1.86 億美元，主要是有更潔淨的能源部門，因而使

碳稅收入降低，雖然能源部門依舊是繳稅最大宗、佔 45.8%，然就所繳稅收

及比例已比五年前降低，而其他部門分別是貿易佔 31%、建築佔 13.1% 及

運輸為 4.7%（International Monetary Fund, Fiscal Affairs Department, 2023）。

因前述各文獻計算的匯率基礎均不同，如要在同一基礎下觀察智利自課徵

碳稅以來，總稅收的變化，附表 9 是世界銀行在最新 2022 年匯率基礎上計

                                                        
10

 Superintendence of the Environment 的西班牙文為 Superintendencia del Medio Ambiente，

故此單位之簡稱一般以西班牙文表示為 SMA。  
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算自 2017 年至最新 2022 年智利之綠色總收入，以現今整體觀察可看出智

利綠色賦稅收入均未超過 2 億美元（World Bank, 2023b）。 

而智利認為目前所訂的碳稅率相對低，如要達成 2050 的淨零碳排一則

可以將稅率提高、或者擴大課徵的對象，當然也可以在減量政策上有所強化。

就碳稅稅率而言，2023 年擬提升至每噸 15 美元，而此後每年固定以 6.4 美

元逐年提升至 2030 年達每噸約 60 美元；然碳稅率的提升也要視貿易夥伴國

碳訂價的執行情況，因此目前稅率提升的規劃不排除需視情況有所因應調

整。至於課徵的範疇將擴大原本僅針對輕型新車課稅，其他均豁免，此後

將各類性車種納入成為課徵對象則有助於減碳的達成（Puyo & Zhunussova, 

2022）。至於政策的強化，依據 2023 年的《現代稅法》（Tax Modernization 

Law）除允許碳稅外，受課徵單位可以碳信用減量抵減，而碳信用之 CO2 減

量必頇是符合智利環境部定義且公布的抵減計畫、而都會區則可以空氣污染

物 PM2.5、NOx 或 SO2 為抵減。然這些抵減量必頇是額外減量（additionality），

且是環境部可衡量與核實的量，最後是受課徵者有減量義務時抵減量需持

續不能終止（International Monetary Fund, Fiscal Affairs Department, 2023）。 

由於智利碳稅的課徵主要是以能源部門為主，因此政府的碳稅收入有

20%用於補助能源部門之轉型，而早期自 2017 年開始，再生能源廠原本與

其他能源廠同為課徵對象，2020 年改革則完全免除再生能源廠的碳稅，一

般預期如此有助於再生能源的發展（OECD iLibrary, 2022）。驅動智利此次

的稅制改革政策，原本是為增加教育及健康預算，因此，碳稅所課徵的收

入除前述用途外，主要則回歸稅制改革原本就是要藉稅制改革徵得更多用

於教育及醫療的稅收，因此碳稅收入有相當比例用於教育系統的改善。如

此僅是更多碳稅收入支付於這些對象上、並非透過專門基金的設立，因此，

這些支用不稱為專款專用，僅是國家利用碳稅取得更多稅收而配置於教育

用途上（World Bank, 2017）。如此的作法，正面看待是政府有彈性的使用

稅收於原本就擬改善的教育系統，然負面的觀點是以碳稅之名，徵得更多

稅收、而實質並非直接用於與減碳相關的用途上，如此的結果若減碳未如

預期、或許也不令人意外。 
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四、哥倫比亞碳稅的課徵及稅收之使用 

哥倫比亞 2012 年 GHG 排放量盤查資料顯示，GHG 排放最多的是使用

各種能源的工業、運輸、多種不定來源之逸散排放及電力等，佔總 GHG 排

放的 44%，而農業、森林及土地使用改變（agriculture, forestry and land-use 

change，以下簡稱 AFOLU）則佔 GHG 總排放的 43%（Carbon Trust, 

Environmental Defense Fund, and Climate Challenges Market Solutions,  

2018）。而哥倫比亞電力部門的 GHG 排放僅佔全國的 9%，此一比例遠低於

世界 25% 的帄均，主要是哥倫比亞電力能源有 75% 是來自水力、僅有比例

不高而有相對高 GHG 排放的 15% 是來自天然氣、而 4% 來自煤，由於提供

電力之能源部門所用燃料來自化石燃料類的比例尚不及 20%，才可以讓能

源部門的 GHG 排放比維持在相對低的水準（Intergovernmental Panel on 

Climate Change, 2014）。 

在 2016 年及之前哥倫比亞已醞釀多時的稅制改革，目的是為促進國內

生產力並找尋更多稅收以制訂國家新的發展規劃；因而於 2017 年 5 月貣針

對液體化石燃料、工業用天然氣及石油衍生物的上游生產者及進口者課徵碳

稅，碳稅的引入可以抵銷因煤成本降低及水力發電將達到極限，潛在可能使

得 GHG 排放量之增加，成為驅動經濟邁向低碳發展途徑的工具（Fonseca- 

Gómez, 2018）。而碳稅課徵在上游生產者或進口者，主要是上游生產與進口

業者比末端消費者人數少很多，因此課徵在上游可以降低很多行政成本，然

用於發電的煤及天然氣則不在碳稅課徵範圍內，而稅收則由哥倫比亞賦稅

及關稅署（National Directorate of Taxes and Customs（DIAN）11 負責收取及

相關行政事務的管理，而環境及永續發展部（Ministry of the Environment and 

Sustainable Development）則監控排放報告及查核的認可（Carbon Trust, 

Environmental Defense Fund, and Climate Challenges Market Solutions, 2018；

World Bank, 2019）。2017 年所訂定之稅率約為每噸 5 美元，在此稅率下的

                                                        
11

 哥倫比亞的 National Directorate of Taxes and Customs 的西班牙文為 Dirección de Impuestosy 

Aduanas Nacionales，故簡稱為 DIAN。 
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碳稅涵蓋了哥倫比亞總 GHG 排放約 16% 及化石燃料 GHG 排放的 50%，主

要是因發電用的煤及天然氣不在課徵範圍內（Carbon Trust, Environmental 

Defense Fund, and Climate Challenges Market Solutions, 2018）。在每噸 5 美元

的碳稅稅率下，2017 年的收入約為 1.61 億美元，而收入則專款專用於內戰

的和帄基金（peace fund），又基於預算自主亦成立《永續環境及鄉村永續

發展》（Sustainable Environment and Rural Sustainable Development）基金，

作為長期發展及重建的支援（World Bank, 2019）。 

又哥倫比亞在碳稅制度下，也同時允許自願減量的碳抵減機制的存

在，而對於有義務繳交碳稅的對象，此種抵減可以 100% 抵減原本應繳交的

碳稅總額，此一有彈性的制度在哥輪比亞有時也被解釋為是碳交易制度

（emission trading systems）12。2017 年僅可用國際認證的碳信用抵減，2018

年貣開始則可用國內的認證抵減，2017 年因抵減而使政府的碳稅收入減少

約 0.22 億元美元（World Bank, 2019）。因哥倫比亞涵蓋局部的亞馬遜雨林，

因此，諸多抵減計畫都與「減少來自開發中國家因伐木及森林退化之排放

量，及其他特別採取為保護氣候、永續森林管理及維護與強化森林碳存量

的森林活動」（reducing emissions from deforestation and forest degradation in 

developing countries，以下簡稱 REDD+）有關（USAID, 2022）。 

雖然抵減的計畫也訂有相關標準，然 2021 年 Carbon Market Watch 的

一項調查報告發現，其中有兩個計畫，一為是已驗證碳標準（verified carbon 

standard，以下簡稱 VCS）13 的 Mataven 計畫，另一為 ProClima 標準14 的

Kaliawiri 計畫，兩個計畫因虛擬過高的減碳基準，而高報了 21 百萬噸的碳

減量（信用），其中至少有 12.4 百萬噸是違反國家規定的量，或利用法規不

明確的情況而多抵減的量，這些被認為是吹噓（hot air）的抵減量，如全部

                                                        
12

 抵減與碳權交易二者是完全不相同的概念，第陸節針對抵減有詳細討論。 
13

 VCS 是使用最為廣泛的計畫、主要執行減少碳排、碳排移除、改善生活品質或是維護大

自然之行動（Verra, 2022a），計畫內容所涵蓋的層面可說相當的廣泛，VCS 相關計畫可

參閱 Verra（2022b）。 
14

 ProClima 也是國際自願碳市場標準之一，經由 ProClima 認證的標準是建立全球調適與韌

性行動而對氣候經濟有影響及潛在有益於抑制 GHG 排放之活動（ProClima, International, 

2021）。 
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用來抵減掉原本應繳的碳稅，政府將少收了 62 百萬美元；而事實上已抵減

了 4.9 百萬噸，表示政府哥倫比亞政府碳稅事實已少收了 25 百萬美元的碳稅

收入；而這些少收的稅全來自一家有繳碳稅義務的化石燃料經銷商 Primax 

Colombia SAS。如此以虛假、吹牛的碳信用抵減原本應繳的碳稅不僅沒有達

到減碳目的、政府尚且因此種美其名彈性政策之引入而減少稅收之收入。而

賣這些碳信用給 Primax Colombia SAS 作為抵減該繳交之碳稅額度的 Verra

及 ProClima，對 Carbon Market Watch 的指控有所辯駁（Verra, 2021）。 

然以各式各樣的抵減計畫，不論是有意或是無心成為有減碳之名確無

減碳之實，在哥倫比亞可以 100% 國內計畫抵減原應繳交之碳稅的制度設計

下，可預期類似此種爭議事件將不斷增加。哥倫比亞憲法法庭就在 2023 年

4 月 28 日有史以來第一次審理碳抵減在原住民領域執行的計畫，法院發現

過去在原住民地區執行的諸多碳抵減計畫均是 REDD+ 計畫，既不合法也不

透明，在此之前 2022 年當地原住民委員會已提出確保他們基本權利的保護

行動，卻遭一個非政府組織、三家公司及政府相關單位，在執行抵減的

REDD+ Baka Rokarire 計畫破壞殆盡，然此一訴求在一審、二審均遭法院駁

回（Bermúdez Liévano, 2023）。此一案例的審理，為未來在原住民領土上執

行抵減之自願性減碳計畫或相關環境服務計畫（ environmental services 

scheme），不僅於法理上設下關鍵明確的界線，尚且對於可做與不可做計畫

有清楚的界定。 

五、阿根廷碳稅的課徵及稅收之使用 

阿根廷的碳稅也是該國規劃稅制改革中的一環，2017 年的稅制改革將

過去能源由從價稅（ad-valorem）簡化為每單位燃料課徵相同的碳稅，自

2018 年 3 月貣將燃料分為固體燃料及液體燃料、碳稅稅率各不相同，而稅

率與消費者物價指數掛勾（OECD, 2019b）。液體燃料之 CO2 一年的稅率是

每噸 10 美元，而在 2018 年前尚未課稅的固體燃料，包括燃料油、煤和石

油焦，自 2018 年貣開始課徵碳稅、稅率為液體燃料的 10%，也就是固體燃

料碳稅為每噸約 1 美元，然 2019 年阿根廷披索匯率大降、所以液體燃料碳

稅每公噸 CO2 成為 6 美元，由 2019 年貣規劃每年提升 10%，至 2028 則可
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達到 100%（United Nations, 2021），也就是每噸可以達美元 15 元以上，當

然前提是阿根廷披索匯率不會有大幅度的降低；而最新資料顯示、所有課

徵對象約涵蓋全國 GHG 排放量的 20%（Asian Development Bank, 2022）。

附表 1 則是在最新年 2022 年的匯率下呈現液化燃料歷年的變動，而碳稅的

課徵並不包括天然氣，因為阿根廷與墨西哥均認為天然氣是乾淨的化石燃

料，因此使用天然氣的航空、製程或出口的天然氣燃料，均不在碳稅課徵

範圍內（OECD, 2019c；United Nations, 2021）。 

由於天然氣目前不在碳稅課徵範圍內，以此作為過度轉型階段的能源，

主要是取代煤、石油及柴油等高碳排的化石燃料。阿根廷為全世界第四大

石油及第二大天然氣存量國，因此阿根廷天然氣佔全國所有能源使用量的

52%（International Trade Administration, 2022）；使用如此高比例的天然氣，

卻未對天然氣課碳稅亦引貣相當的爭議（United Nations, 2021）。而由其他

相對高碳排的燃料課徵而來的碳稅收入，並沒有設定任何專款專用的比例，

因此，2018 年約有 2 億美元的碳稅收入，而其他各年至最新 2022 年如以世

界銀行 2023 年 3 月最新出版的資料如附表 9 所示，在最新的匯率下呈現阿

根廷 2022 年的碳稅收入約為 1.67 億美元（World Bank, 2023b）。這些碳稅收

入 100% 均做為調節地方政府與中央政府財政收支上的均衡（Giovanni, et 

al., 2022; OECD, 2019d）。因阿根廷曾歷經歷景氣蕭條，故政府則將這些碳

稅收入透過多個系統分配於基礎或與民生相關的支出上，比如，透過聯邦

收入分配系統（federal revenue distribution system）、社會安全系統（social 

security system）或是設立「運輸基礎信託」（Transport Infrastructure Trust）

及「全國住宅基金」（National Housing Fund，以下簡稱 FONAVI
15）（United 

Nations, 2022），將相關碳稅收入以不同名目配置於不同用途上。  

六、新加坡碳稅的課徵及稅收之使用 

新加坡是一個地勢帄坦、高人口密度的城市國家，目前全國電力的 2.3%

是來自廢棄物轉換而來，沒有地熱、潮差等類型能源，目前最主要的能源有

                                                        
15

 National Housing Fund 的西班牙文為 Fondo Nacional de la Vivienda，故簡稱為 FONAVI。 
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95% 是來自液化天然氣，同時採用風力及太陽能之再生能源；而先期可行性

研究（pre-feasibility study，以下簡稱 pre-FS）顯示，在持續監督核能安全發

展下、核能是新加坡長期發展所需的能源選擇之一（National Climate Change 

Secretariat, 2020）。新加坡是第一個施行碳稅的東南亞國家，自 2019 年 1 月

1 日貣依據 2019 年 1 月 1 日正式生效的『碳訂價法』（Carbon Pricing Act, 

2018），針對年排放 25,000 公噸 GHG 的設施課徵碳稅16，亦即超過 25,000 噸

就需登記為課稅設施，而可計算之直接排放（reckonable direct emission）的

企業年排放超過 2,000 噸設施就需報備，而排放 25,000 公噸以上 GHG 排放

量則涵蓋 30～40 個大排放源，主要是煉油廠及火力發電廠，佔了新加坡 80%

之 GHG 排放量。進而，2023 年 3 月的最新修正主要重點是，設定累進之

碳稅率，預計由目前每噸約 3.75 美元17（5 元新加坡元）提升至 2024 年至

2025 年每噸約 18.75 美元（25 元新加坡元），而 2026 年貣每噸將提升至 33.75

美元（45 元新加坡元），甚而更高、以能達成 2030 年所設定比 2005 減少

36% 排放的 NDCs 減碳目標（National Climate Change Secretariat, 2020）。

原本新加坡政府預計在 21 世紀下半年才達淨零，而在 2020 年確認 2030 年

可達碳達峰後，如碳稅率顯著提升、使得本世紀中（2050 年）達淨零成為

可能（Zheng, 2022）。 

在碳稅稅率顯著提升下，為了給排放密集之貿易導向產業（emissions- 

intensive trade-exposed，以下簡稱 EITE）有緩衝的空間，自 2024 年貣允許

大排放源購買國際高品質之碳信用（international carbon credits，以下簡稱

ICC）以抵減原本應繳交之碳稅，而大排放源所購買的碳信用最高可抵減

5% 原本應在國內需繳交之碳稅，以此來減緩業者因碳稅率提升所帶來的衝

擊，再者可創造在地業者對高品質碳信用之需求，進而可催化良好管制碳

市場的發展（National Climate Change Secretariat, 2023a）；為因應碳稅稅率

顯著提升造成的衝擊，新加坡則相當強調抵減機制可緩和對各部門所帶來

                                                        
16

 新加坡的『碳訂價法』自 2019 年生效後，中間經過數次修法，目前所施行的最新版本

是 2023 月 7 日正式生效之版本（Baker McKenzie, 2023）。 
17

 初始的碳稅率為每噸新加坡元 5 元，此處以新加坡元與美元匯率 0.75：1、將法案中的

新加坡元換成以美元表示。 
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的衝擊（Ruehl, 2023）。由此可見抵減機制似乎成為新稅率可否順利上路的

推手，既是推手、勢必沒有新碳稅稅率所帶來的壓力，又既無名目上新碳

稅稅率的壓力，是否有新稅率可達成的減碳效果，此可以在後續抵減機制

一節一併討論。 

進而，該修法的另一重點是重新檢視 GHG 項目及各項目對氣候變遷的

潛在影響（Baker McKenzie, 2023）。因碳稅也針對家戶用電課稅，在稅率

提升至每噸 18.75 美元時，預估帄均每戶電費每年將增加約 3 美元（4 元新

加坡元），同樣為減緩稅率增加對家戶造成的衝擊，也會給予家戶適當的回

扣（Tan, 2023）。此外，煉油廠是碳稅主要的繳費者，且其生產諸多不在國

內消費的產品，此也挑戰新加坡政府如何計算 GHG 排放量及設定有效的減

量目標（Francesch-Huidobro, 2019）。而可作為 5% 碳抵減的計畫將於 2023

年底公布，計畫相關內容主要包括施行抵減計畫的國家、計畫類型及方法，

而可抵減的自願性減量計畫僅是新加坡碳減量的諸多政策之一（Ruehl, 2023）。

目前與新加坡簽碳抵減備忘錄的國家計有印尼、哥倫比亞、秘魯、摩洛哥、

巴布亞新幾內亞及越南（National Climate Change Secretariat, 2023b）。 

新加坡並沒有將碳稅收入綁訂在特定用途上，如此使碳稅收入得以

有彈性的用於國家優先順位之工作，由 Ministry of Sustainability and the 

Environment（2023）、及 Arimura 等人（2022）得知碳稅收入主要用於去碳

化及緩衝企業及家計單位因碳稅造成的影響。碳稅收入用於企業部門，主

要透過《能源之資源效率補助》（Resource Efficiency Grant for Energy）及《能

源效率基金》（Energy Efficiency Fund），新加坡政府在 2019 年至 2023 年第

一階段的五年總碳稅收入，總計約 7.5 億美元，這些收入用於強化工業既有

的框架以提供產業改善能源效率及碳效率（Yang, 2022），基金也將專款專

用於企業 2025 規劃之研究、創新、發展及都市永續發展，及達成更深層去

碳、低碳新興技術的發展。而政府在這一階段則另外花比 7.5 億美元更多的

經費，協助中小企業（small and medium-sized enterprises，以下簡稱 SMEs）

及電力公司，以提升能源效率，提供更綠、更潔淨的技術（Chang, 2023）。

為了達能源效率提升的目標、如此將增加經由此兩種補助與基金所需之設

備、材料、燃燒、技術軟體及專業服務成本，因而乃將兩項補助額度則由
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30% 提升至 50%；另碳稅收入亦協助家計單位裝設太陽能板設施，以提升

建物的能源效率（Chang, 2023）。 

七、南非碳稅的課徵及稅收之使用 

南非為了讓 GHG 減量於 2020 年降低 34%、且於 2025 年降低 42%，依

據『碳稅法』（Carbon Tax Act）於 2019 年 6 月 1 日開始針對來自各部門的

直接燃燒（約佔總 GHG 排放的 83%）、工業製程（約佔總 GHG 排放的 7%）

及逸散排放量（約佔 GHG 排放的 6%）課稅，而課稅標的是能源來源為化

石燃料，比如製造、建築、採礦、化學及各式金屬生產（Hemraj, 2019）。

因此，在 2019 年 6 月 1 日至 2022 年 12 月 31 日的第一階段，稱為貣始階

段（start right），廢棄物、農業、林業、土地使用相關部門均不在課徵範圍

內，然此一階段，南非最大的排放源，Eskom 電力公司因獲得極高的免費

排放量，因此亦不為課徵對象，而 2023 年 1 月開始的第二階段檢討 Eskom

是否納入為課徵對象的考量（De Wet & Daniel, 2020）。 

另外，在第一階段設定了幾種情況給予不同的排放源不同的免課稅優

惠，一種情況是為維持工業競爭力，給予 95% 的 EITE 產業一些免徵額度，

而這些公司可以抵減方式抵減其所有排放量的 5%～10%；第二種情況是給

予 60% 工業製程及逸散排放源在碳稅的課徵下有過渡期，得以抵減方式抵

減最高 10% 的排放量；第三種情形是鼓勵減量技術的研發，這些公司的排

放密集可與適當部門標竿比較，而有最高 5% 的免徵額度，至於減量行動則

可有 5%～10% 的免徵額度；最後，則是為使碳稅受課徵者廣泛參與並索取

碳稅的相關資訊，則提供 5% 的免徵額度（World Bank, 2019）。對於免徵額

度相關文件寫為 ―carbon offsets of tax-free allowance of 5% to 10%‖，免繳的

繳稅額度即是所訂的百分比，不用繳碳稅、表示廠商應該要以購入之碳信用

來抵減原本碳排放量應繳的稅額，但政策中強調的是免繳稅的稅額（tax-free 

allowance），並不強調對購入抵減用（carbon offsets）之碳信用品質的要求，

由此可見，實質上各種抵減純粹是給予排放源或碳稅參與者，應繳碳稅總額

的減免。 

而第二階段由 2023 年 1 月 1 日至 2025 年 12 月 31 日，稱為扭轉局面
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（turning the conner）18，在這一階段、大部分的受課徵者仍可享有第一階段

免徵的好處，可能是南非政府要人們有更多時間理解課碳稅的實質內涵，

因而免徵的對象及比例仍延長至 2025 年 12 月 31 日（KPMG, 2023）；雖然

大部分仍可享有免徵額度，但已規劃由 2022 年的每公噸 144 南非蘭特（約

7.58 美元）19，自 2023 年貣至 2030 年每公噸碳稅稅率逐年提升，逐年分別

上升為每公噸 159、190、236、308、347、385、424 及 462 南非蘭特，以

目前匯率換算，至 2030 年，碳稅每公噸已接近 25 美元，此一金額已接近全

世界各種碳訂價約介於 20 美元至 30 美元之間；又逐年提升的碳稅稅率不

僅增加繳稅者的負擔，多少亦會對各種燃料及電力產生轉嫁影響（Deloitte, 

2023）。稅率在第一階段是每年以消費者物價指數（consumer price index）

加 2% 水準逐年提升，而第二階段每年則僅調升消費者物價指數（KPMG, 

2022）。 

以 2022 年每噸約 7.58 美元的稅率而言，總共碳稅收入約為 8 千 4 百

萬美元，這些收入占南非總收入不到 0.2%，雖然這些稅收主要用在綠色相

關的行為與活動上，然因碳稅收入沒有專款專用，故確實用了多少在綠色

相關活動上並不清楚，此也是沒有專款專用的賦稅，將所有碳稅收入納入

政府總稅收大水庫中的自然結果（Deloitte, 2023）。然目前亦有規劃一些碳

稅收入使用之方向、項目與回收的措施，比如能源效率提升的碳稅節省，

這些收入基本上是回饋到碳稅的課徵對象上，比如，補助裝置太陽能板之

熱水器，改善低收入戶的基本能源供應，改善大眾運輸交通工具及補助由

道路運具轉至鐵路運具（World Bank, 2019）。 

八、烏拉圭碳稅的課徵及稅收之使用 

烏拉圭雖是屬於低度工業化的國家，但其經濟主要依賴之自然資源的農

工產業及旅遊業，顯著受氣候變遷及氣候變異的影響；根據烏拉圭 2019 年

                                                        
18

 三個階段的名稱參閱自 Department: Environment, Forestry and Fisheries, Republic of 

South Africa（2021），第三階段由 2026-2050 稱為大規模推出（massive rolling-out）。 
19

 2023 年 8 月 22 日南非蘭特與美元的匯率為 0.052641:1。  
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最新的溫室氣體盤查資料顯示，共排放 3 千 1 百萬公噸當量的 GHG，其中

51% 為甲烷、26% 為 NOx、22% 為 CO2，而如果包括「土地使用、土地使

用改變與森林」（land use, land use change and forest，以下簡稱 LULUCF），

烏拉圭在這部分是 GHG 的吸存者而非排放者，共約吸存 1 千 2 百萬公噸當

量 GHG，如此使得烏拉圭 GHG 年淨排放僅剩 1 千 9 百萬公噸（International 

Monetary Fund, Western Hemisphere Department, 2023a）。即便 GHG 排放量相

對少，烏拉圭仍分別於 2017 年及 2022 年向 UNFCCC 提出其 NDCs 減量，期

能於 2025 年及 2030 年達成所設定的目標，以使烏拉圭成為世界低碳排的糧

食生產者，更是一個強調具環境責任的生產者及農業供應鍊的操作者（Ministry 

of the Environment, Uruguay, 2017；United Nations Climate Change, 2022）。 

烏拉圭主要的能源是地熱及水力發電，至 2018 年投資更多於風力及水

力，使得烏拉圭的電力有 98% 來自再生能源，再生能源比是僅次於丹麥、

愛爾蘭及立陶宛的國家，這些電力尚可賣給鄰近的巴西及阿根廷，以降低兩

國的 GHG 排放（International Monetary Fund, Western Hemisphere Department, 

2023a）。又運輸部門的汽油使用佔了烏拉圭整體汽油使用的三分之二，所排

放的 GHG 則佔全國約 56%，因此，烏拉圭發展綠氫以供長途運輸工具、工

業、能源等各部門使用，使這些部門可以成本較低方式邁向低碳，更具體的

是 2021 年公布了「低碳排放及氣候韌性發展長期策略」（Long Term Strategy 

for Low Emissions and Climate Resilient Development），由各方面的結構改變

以達低碳目標（Tanco, et al., 2023）。而 2022 年 1 月 1 日生效的碳稅之課徵

是作為補充結構改變的去碳機制，2022 年之碳稅稅率為每公噸 137 美元，

課徵於所有的液體燃料、除航空用油外，如此僅涵蓋 10% 的 GHG 排放

（International Monetary Fund, Fiscal Affairs Department, 2023）；又稅率每年

可隨消費者物價指數調整（Grantham Research Institute on Climate Change 

and the Environment, 2021）。有些認為碳稅是由汽車的汽油消費稅改變而

來，然既是現在稱為碳稅、除了要與原來的汽油消費稅有關外、稅率之決

定則需要與碳含量有更緊密的連結，由於烏拉圭約 56% 之 GHG 排放主要

來自交通運輸部門，因而，此一碳稅稅率的設計即是為了課在 80% 交通工

具上（Jonassen, et al., 2023）。而電力基本上來自再生能源，因此不受碳稅
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的影響。 

烏拉圭願意改變原有的汽油燃料稅而以碳稅之名課徵交通運輸的汽

油，主要原因除了塑造良好國際形象外，更為了未來 EU 的 CBAM 做準備

（Pryor, et al., 2021）。在新增碳稅的情況下，尚有其他誘因鼓勵減少 CO2

排放的作法，比如購買電動車或是油電混合車之貨物稅僅付 0%～4%，比貣

購買傳統的油車之 29% 貨物稅低許多，又取消電動車之進口關稅、充電站

的電力費率比一般電費低等等之措施（International Monetary Fund, Western 

Hemisphere Department, 2023b；Grantham Research Institute on Climate Change 

and the Environment, 2021），因對於購置電動類型運具有諸多誘因鼓勵減碳，

所以烏拉圭在碳稅制度下並沒有抵換彈性機制的設計。烏拉圭於 2022 所施

行的碳稅，是修正原有的汽油稅而來，因此，GHG 排放的有效性遠不及政

治目的，於是也撥了一部份的碳稅收入用於 GHG 的減量，以能達到所承諾

的 NDCs 減量目標，比如，編列一些用於交通運輸及氣候變遷的調適等一

些不易觀察、評估收入使用效果的項目上，但名目上則是與氣候變遷有的

項目（United Nations, 2022）。 

前述各國的說明彙整於表 12 及表 13，以能快速掌握前所陳述各國碳稅

訂定之要點與內涵，透過表 12 及表 13 各國相關要點的比較與對照、相對

容易得知各國對應內涵間的差異。 

陸、 課徵碳稅、碳稅收入使用的潛在問題與抵減機制

之爭論 

一、課徵碳稅及碳稅收入使用潛在的問題 

Marten 與 van Dender（2019）歸納 38 個 OECD 國家中的 35 個（涵蓋

了 23 個 EU 國家）及 G20 國家中的 17 個，所有碳訂價（執行碳稅、ETS

或兩種政策均施行）國家與國內區域收入的使用狀況，而涵蓋碳稅與 ETS

均施行的國家與區域，主要是 EU 國家；而 OECD 與 G20 國家則涵蓋尚未施

行任何全國性碳稅或 ETS、但有燃料消費稅者，因此，將燃料消費稅獨立

成另一類稅收並列觀察，觀察重點與本文有差異。然本文可引用 Marten 與 
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van Dender（2019）結果以為印證，該分析歸納碳稅收入約 72% 主要用於

環境稅的稅制改革（environmental tax reform），特別是用於個人所得稅及營

業稅的減少，亦即碳稅的課徵是因應稅制調整而新加入的賦稅；而同為碳

訂價政策的 ETS 拍賣收入，則有 70% 主要用於綠色能源技術。本文所分析

的 8 個國家中烏拉圭的碳稅稅率最高，其碳稅之課徵是取代原有的汽車之

燃料稅，而日本、智利、阿根廷、哥倫比亞與新加坡的碳稅或多或少都是

加強既有相關賦稅而來，亦即在現有與燃料、空氣污染環境相關的賦稅上，

加上原賦稅減碳的功能。這些國家目前碳稅稅率相對不算高，因此收入最

明顯的是用於 GHG 排放直接相關的交通運輸部門，不論是特定運具免關

稅、運具改變之優惠、或是更廣泛的交通設施之改善，乃至界線模糊的能

源效率之提升，廣義上來自運輸部門所帶來的 GHG 減量。 

然這 8 個國家的稅制改革基本上與北歐的瑞典、丹麥、芬蘭、挪威等國

不同，這些國家自 1990 年代開始課徵的碳稅，碳稅返還每位民眾的稅收每年

高於 100 美元，而與北歐國家類似的瑞士之碳稅收入約三分之二返還民眾，

如此表示碳稅得以課徵是建立在工資—環境轉移（labor-environment shift）

（Marten & van Dender, 2019）、或降低高所得稅的賦稅中立（tax neutrality）

方式進行（Carl & Fedor, 2016）。此由前述 OECD 最早一批課徵碳稅的北歐

諸國、當碳稅課徵後個人所得賦稅比因此降低，或者是 OECD 中屬於 EU

成員國的高所得國家，碳稅雖較晚課徵，然碳稅開始課徵後所得賦稅比即

降低的現象得到印證。 

稅制改革是碳稅以稅之名能否順利推動之關鍵外，而以碳稅之名而來

之收入的使用亦可能存在不同的問題。由於所課徵的既是碳稅，不可避免

的，就是國家整體稅收的一部份，因而，優點是理論上國家可以更有效率

的自由運用所有的收入，然此一優點也正是缺點所在，因實務上並無法確

保收入的使用是否有效率，進而更難以確保以碳稅之名所課徵的稅收將用

於與減碳相關之工作項目上，因此，智利、哥倫比亞及阿根廷等國家將碳

稅收入用於教育、住宅甚至和帄基金亦不意外。因所繳交的既是稅，因此

其收入國家即可依其施政的優先順位使用。除此之外，Prasad（2022）認為

碳稅進入國家整體稅收、尚可能隱藏一些風險；首先，碳稅與其他所有的
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稅合併使用，如減碳如有成效，可預見的是，未來即便稅率提高、在合理

的情況下，碳稅收入在數十年後必越來越少（Marron & Morris, 2016），因

而以碳稅而減少的其他現有的稅收在未來勢必要增加，如其他稅收不增加

則將影響相關國家社會福利施政工作的運作；因此，當初以稅易稅所減少

的其他稅收項目，在未來勢必要增加，以能維持國家多元政策的順利運作，

無可避免的，未來同樣要面對碳稅與其他稅收增減取捨的問題。又美國無

黨派的稅賦聯合委員會（Joint Committee on Taxation）曾估算每一元碳稅的

課徵，即抵減了 0.25 元的所得稅或是工資稅類型的消費稅收入，亦即，課

徵了碳稅，就減少所得稅及工資稅的徵收。亦即今日引入碳稅，將迫使日

後改變其他稅賦項目或對應稅收收入增加的困擾（McFarland, et al., 2018）。 

Prasad（2022）進而指出另一個層面可能的問題是，當碳稅收入與其他

稅收混和運用，且碳稅收入未與其他稅收區分清楚，同樣在可預見的未來

碳稅收入漸減的情況下，如此將使得決策者難以得知，使用碳稅收入的政

策及措施是在何種稅率及對應收入所完成的減碳工作，如此也難以評估碳

稅收入的減碳成效。進而，同樣在可預見未來碳稅收入漸減的情況下，將

使得決策者難以掌握在當下的稅率必頇執行的政策或措施（比如，在越高

的稅率下、原本預計應有越多的排放減量，然因碳稅與其他稅混和運用，

就未必能達成原本預計的減碳成果、或在其他稅收的溢助下，而有超過預

期的減碳效果）。因此，未來碳稅收入減少的情況下，與碳稅混合運用的所

有稅收、未必可確保哪些政策及措施一定受到保障以能持續順利施行。 

而碳稅收入如用於減少政府負債，即便碳稅收入在合理情況下逐漸降

低，如此對負債減少不無小補，然如果利率相對低時，將碳稅收入用於負債

抵減是不佳的選擇。由於碳稅的主要目的是增加稅收，技術上而言，政府有

了這些稅收則可依不同需要而有不同的使用，如將碳稅收入用於減少政府

負債，很明顯的此與降低 GHG 的排放並無關係（Citizens’ Climate Lobby, 

2022）。如將碳稅收入用於減緩因碳稅造成的累退效果，此種情況是家計單

位同時也是碳稅的受課徵者，此時對低所得家計單位衝擊較大，因此碳稅

收入可用於低收入家計的碳稅抵免，然同樣的，在未來碳稅收入漸減的情

況下，需要抵免的家計及每個家計的抵免額度就越少，然更大的問題是這
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些接受抵減的家計單位，將降低 GHG 排放減量的誘因。 

如當家計單位同時也是碳稅的受課徵者，碳稅收入不是給低所得家計

的碳稅減免，而是給低收得家計或是所有家計單位一筆碳紅利（carbon 

dividend），給低所得整筆碳紅利，同樣可減緩低家計因碳稅課徵造成的所得

累退衝擊，然如碳紅利是普發給所有家計單位，此種方式被認定在政治上相

對容易接受（Klenert, et al., 2018），因此是促成碳稅政策容易推動原因之

一。此外，碳稅收入可用於改善能源效率及新能源技術採用，然將碳稅收入

用於此種項目的政策設計需注意，收入補助的本意是要提升綠色技術，而不

要變成有錢者受益（Prasad, 2010），比如進口價格相對貴的電動車關稅較

低；又潔淨能源技術不是僅有碳稅收入可以補助、尚有其他收入亦可補助，

因此難以或無法區別來自碳稅收入之補助對綠色技術效益的提升。 

二、抵減機制的爭議 

本文所檢視的 8 個課徵全國性碳稅的國家，除阿根廷與烏拉圭不允許

抵減之自願性減碳計畫與碳稅同步施行，其他則允許 5%～100% 不等的抵

減計畫與碳稅併行。抵減的概念最早是為消除臭氧而允許以減少 GHG 為替

代，之後將此概念與強制性減碳的 ETS 政策結合，以不同計畫、針對不同

對象、在不同地點施行降低 GHG 之排放量，抵減強制性政策下應有的 GHG

減量。由於 ETS 的交易成員國可以決定要自行減量或是由市場上購買排放

權（emission allowance），而抵減是以執行特定計畫換取可排放之權限，因

而與 ETS 政策中購買排放權限有異曲同工之處，以致於抵減的彈性機制早

期是與 ETS 結合。且所結合的抵減計畫可與施行 ETS 政策在同一個行政管

轄區，也可以是 ETS 管轄區外所完成的計畫。經由抵減可以在國際或國內

取得他人以自願減量之碳信用（carbon offsets）或是碳抵減信用（carbon 

offset credits）20，此二名詞常交互使用21。 

                                                        
20

 亦簡稱為抵減信用（offset credit）。 
21

 二名詞雖常交互使用，然嚴格來說二者有些微的差異，carbon offset 是指減少 GHG 之

排放或是增加其儲存，以彌補其他地方 GHG 排放量的增加，植樹是最常見的方式；而

carbon offset credit 是指由政府或是獨立單位所發核發的可移轉憑證，而購買者可以「撤
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而在管轄區外（或者一般所說的國際）抵減計畫可以與他者有系統、

持續且以較低成本，以各種降低或是移除強制性政策的 GHG 排放量，他者

及政策下的強制性對象即可形成合作關係，即是『京都議定書』下來自 CDM

所核證的減排量（certified emission reductions, 以下簡稱 CERs），CDM 是

已開發國家至經濟發展中國家協助技術或是能源效率之提升，使發展中國

家在發展過程中可排放較少的 GHG，而所減少的 GHG 則屬於已開發國家。

另一類則是經由 JIM 所產生的排放減量單位（emissions reduction units，以

下簡稱 ERU），由同屬已開發國家的合作減量（La Hoz Theuer, et al., 2023）。

其他行之有年國際抵減計畫尚有以專注於聯合國永續發展目標（United 

Nation’s Sustainable Development Goals，以下簡稱 SDGs）、而由 Verra 所管

理的 VCS；應用 CDM 計畫或自願抵減計畫的 Gold Standard
22（Stockholm 

Environment Institute, 2019a）； 1996 於美國成立的自願性抵減計畫之

American Carbon Registry（ACR），ACR 於 2012 首次為美國加州空氣污染之

ETS 政策採認作為抵減計畫（Winrock International, 2017; Ficher, 2019）；另

於 2008 年也是美國所設立的自願性抵減計畫 Climate Action Reserve（CAR）

（Stockholm Environment Institute, 2019b）。 

哥倫比亞於 2017 年結合抵減計畫及碳稅政策看似成功的案例，然至

2021 年為止卻有 72.1 百萬噸已註冊可抵減的 154 個計畫遭取消，此讓政府

稅收因此多了 419,000 美元（La Hoz Theuer, et al., 2023）。此外，其他有諸多

抵減案例也大受質疑，最典型的為 2008 年「美國政府問責署」（Government 

Accountability Office，以下簡稱 GAO）檢視 EU ETS 下的抵減計畫，發現

2009 年 EU ETS 以 CDM 作為抵減之計畫，有 59% 是來自中國製冷劑之焚

化，但工廠每焚化一磅製冷劑則產生了 11,700 倍之多的 CO2。中國共建造了

19 座此種製冷劑焚化工廠，根據史丹佛大學教授估計，這些設施連同焚化

                                                        

銷」該憑證，以實現自己 GHG 減排目標的基本減排量（Greenhouse Gas Management 

Institute and the Stockholm Environment Institute, 2017）。 
22

 Gold Standard 是由 World Wildlife Fund（WWF）、HELIO International, and SouthSouthNorth

發展出來，抵減計畫強調滿足社會、經濟與環境等面向（Stockholm Environment Institute, 

2019a）。 
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所需成本共 1 億美元，而相同數量的 CDM 計畫，可產生的信用價值是 47 億

美元；因此一事件，EU 乃於 2011 全面禁止HCF-23 作為抵減之計畫（Carbon 

Tax Center, 2020），更於 2021 年禁止任何抵減計畫，而目前完全禁止抵減計

畫的國家尚有德國、紐西蘭、英國、瑞士與奧地利（La Hoz Theuer, et al., 

2023）。 

此外，美國兩位民主黨參議員，一為加州的 Henry A. Waxman 及賓州

的 Edward J. Markey 提出了『美國 2009 年潔淨能源與安全法案』（American 

Clean Energy and Security Act of 2009），此一法案設計類似 EU ETS 機制，

然法案通過後，從未在參議院針對任一議題討論，而眾議院是因其與抑制氣

候變遷相關而通過該法案，因而此一安全法案亦稱為 Waxman-Markey Bill，

以二位參議員的姓命名而來（Wikipedia, 2023）。此種與 EU ETS 類似的法案，

允許碳信用作為抵減，他們認為抵減是一種排放者及收到抵減信用金額者

的政治潤滑劑，然這些可能創造未經驗證的抵減供給，將大大降低 ETS 應

有的排放量，也因此造就了「抵減產業」（offset industry）的存在（Carbon Tax 

Center, 2020），估計全世界此產業每年產值約為 20 億美元，且預估至 2030

年將成長五倍（Quach, 2023）。不論如何看待碳信用之抵減及其效果，由抵

減計畫取得的碳信用在 ETS 政策下可能發生的問題，亦可能發生於碳稅政

策，且可能有過之而無不及。 

由此可見，以碳信用或碳抵減信用抵減原本應繳交的碳稅，自 1997 年

後施行 20 多年的經驗顯示，在碳稅政策下，比較大的爭議是部分國家允許

原本應繳稅的對象，這些概念最常被已開發國家至經濟發展中國家種樹，

讓樹的碳吸存抵減已開發國家國內應減的 GHG 量，此或許是相對便宜的計

畫，然卻無助於相關減碳技術或效率的提升，此也是截至 2022 年為止、此

種自願性碳市場提供的碳信用有 44%（約 680 百萬噸 CO2e）是來自植樹計

畫（Li, et al., 2022）。因此，有調查發現全世界最大的驗證者 Verra，來自

熱帶雨林計畫有 90% 的碳信用都是「幻影信用」（phantom credits），主要是

購買者及核發者基本上並無法確認所購買碳信用的真實性，又地球上並沒

有如此多空間、讓全世界只要種樹就可以降低 GHG，否則人類就不必為研

發減碳技術花費龐大資源（Quach, 2023）。因此，如何由國際選擇或在國內
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設計可信之抵換計畫，才能讓抵換機制成為催生國內減碳技術的良好觸媒

（World Bank, 2021; Mendelsohn, et al., 2021）。不僅「漂綠」（green washing）

「染藍」也有相同問題，目前全世界的 GHG 排放量就是在既有的森林（綠

地）及海洋（藍海）中計算而來，森林尚可多一棵樹以增加碳吸存、如何

多一個湖、增汪洋一片？ 

然使用彈性的抵減計畫並非完全無益，比如日本，利用碳稅收入補助

JCM，申請者為了獲得政府的補助，就必頇採取符合政府所規定的綠色（減

碳）技術或執行符合減碳的行為，而政府要核發可補助的計畫，就必頇確

實審核。在合理的情況下，新一輪的 GHG 排放量應該會比較少，政府因此

可以收到的碳稅收入亦對應的減少，於是可以補助的 JCM 計畫就相對的

少。亦即政府使用碳稅收入為補助誘因，引導 GHG 排放源邁向減少 GHG

排放之路。如不以 JCM 的補助為誘因，政府所收到的碳稅收入、可能在稅

率日益提升或是排放量日漸增加的情況下而越發龐大，此時，同樣頇將碳

稅收入支用於有助於減少 GHG 排放的機制與措施上，因此，政府仍要有適

當機制查核碳稅收入的支用，日本的 JCM 就是透過補助以達減少碳排放的

設計。而如可以更精緻考量減碳在生產過程或整個供應鏈上、中、下游碳

稅的課徵，有確實成效的上游抵減計畫，比貣課徵在下游（末端）碳稅、

更易為人們接受（Hardisty, et al., 2019）。 

柒、結語 

本文以至 2022 年為止全世界有施行國家層級碳稅全部的 8 個國家，烏

克蘭、日本、智利、哥倫比亞、阿根廷、新加坡、南非及烏拉圭等，分析

各國採行全國性碳稅機制的國家稅收結構，依此剖析台灣由碳費改行碳稅

的可行性。為了分析的完整性，全世界至 2022 年為止，僅施行全國性 ETS

的全部國家共有 18 個，而同時採行碳稅及 ETS 的所有國家共 20 個及 EU

一個組織，站在本文檢視全世界 8 個僅課徵全國性碳稅、18 個僅施行全國

性 ETS 或 21 個同時施行全國性碳稅與 ETS 的國家與組織之立場，廣義上

本文乃同步檢視了 38 個 OECD 國家中的 34 個、30 個 EU ETS 交易市場中
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的 27 個及 20 個 G20 中的 10 個，當中有施行國家層級之碳訂價國家之稅制

結構、在碳訂價政策下 GHG 排放的階段性變動及碳稅收入的使用。而課徵

全國性碳稅的 8 個國家則更深入其碳稅主要的課徵對象（部門、用途及能源

類別）、有無其他碳信用、抵減機制的配合及碳稅收入用途等。由於碳費是

台灣即將上路的政策，掌握其他國家的經驗、是台灣推動碳費的重要一環。 

最早一波在 EU ETS 施行前即已課徵碳稅的 8 個國家，非常顯著的呈

現出碳稅的課徵是在極高的所得稅率（個人及∕或事業所得稅率）下，引入

以作為稅制改革的一環。而在 EU ETS 開始運作後，方開始課徵碳稅的國

家，基本上，所得稅率也是相對高，而課徵碳稅後所得賦稅比則逐步下降。

而由台灣自有完整紀錄的 1999 年至最新的 2020 年得知，所得賦稅比帄均

為 12.88%，如此顯示、難以調降所得相關賦稅以新增碳稅的課徵。而僅施

行 ETS 的 EU 國家，因沒有碳稅，即便所得稅率大部分高於 OECD 整體國

家的帄均，然 ETS 的負擔基本上則反應在高的營業稅中，僅課徵碳稅、僅

施行 ETS 或兩種政策均有採行的國家之營業稅佔整體稅收比率均超過三分

之一，其中以僅課徵碳稅的群組最高為 42.06% 這一群組也是營業稅率高於

台灣 2003 年至 2022 年帄均的國家，表示碳稅的課徵，如果是課徵在最上

游，表示此一賦稅層層轉嫁至下游的生產者或消費者，也可能是碳稅是直

接課徵在各層級的生產者或消費者。其中有部分國家有明顯的 GHG 排放

稅、CO2 排放稅或 ETS 交易憑證稅，而較多是呈現在能源、燃料使用上的

賦稅上，又更多國家有廣泛的環境保護或自然資源使用稅、捐、費等等。

台灣目前尚無太多相關與能源、環境保護或自然資源使用相關的稅收，營

業稅佔總稅收已達 38.38%，除需縝密評估碳費的課徵直接間接對營業稅提

升的影響外，尚頇掌握各類營業稅所觸及的對象，因為這些即是碳稅直接

鍵接受影響的標的。 

由前述得知 8 個國家碳稅政策的制訂準則及背景各不相同，甚而可說

差異極大。以碳稅稅率而言，實務上，難以選擇一個特定國家特定年的稅

率之高低，以此即論斷稅率越高對 GHG 減量成效必然越佳，因而即判定是

優質國的碳稅設定，最明顯的是烏拉圭，如果不知其碳稅是由原有汽車的

汽油燃料費而來，2022 年一開徵即設定每噸 137 美元的高價，而汽車又佔
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有全國一半以上之 GHG 排放，因此，相關評論亦認為所課徵碳稅的宣傳與

政治意義大於減碳的實質用意（United Nations, 2022）。又中南美洲的國家

所課徵的碳稅基本上是擬補充原有賦稅之不足，因而，以跟上國際潮流減

碳作為之碳稅名目增加稅收，主要目的則用於原賦稅不足的工作，但既是

以減碳之名所課徵得的稅收，則頇撥出部分收入給 GHG 排放相對大的污染

源（部門、能源用途或行為等），亦即繳交碳稅者採行符合相關條件慣常亦

是稅收入補助的對象。另已課徵碳稅數年的國家如新加坡，為展現減碳的

野心，碳稅由前一階段至當前新階段一舉提升了五倍，然又劃設了緩衝區

給高碳排貿易導向之產業，同時再回扣給民眾以減緩可能受到的衝擊，亦

推崇國際高品質碳信用之抵減對國內減碳管理的良性引導。因此，諸多例

外是以高碳稅稅率宣告減碳的野心與誠意的作為，或僅是支撐先進國家碳

稅稅率不能太低的手段，減碳效果則有待後續觀察。 

由各過的經驗與現況可知，誠然，碳稅的課徵不需如烏拉圭般的極端，

各國碳稅之訂定，需考量一國整體稅制結構、各類型能源在 GHG 排放之佔

比、人民認定碳稅對生活可能增加負擔的「設算」與「想像」。台灣碳稅的

課徵於主客觀條件均難以藉由稅制改革目的達成，因而以碳費之名特別針

對 GHG 減量所課徵的費用，可簡化稅賦之複雜化或大搬風。而碳費的課徵

對上游生產者或進口者，預期使得生產成本增加，業者多少會將成本轉嫁

至下游（未必是末端、可能是另一生產者），然層層轉嫁，末端消費者的售

價可能也會因此而上升，一般而言，上游廠商所增加的成本不可能完全轉

嫁至下一階的生產者或消費者，又台灣當前首波要課徵碳費的 289 家直接

排放源及 239 用電的間接排放下的各產業，面對每噸課徵相同碳稅率之情

況下，業者可以轉嫁的可能性則相對小（亦即此種情況下消費者毫無選擇、

無處可逃，因為大家一樣都漲價），因此，對業者整體而言、生產成本在碳

費下，一部份可以轉嫁出去，也就是受課徵業者本身承擔一些、下游的其

他業者或是消費者也承擔一部份。 

而碳費的徵收最重要的是如何取得普遍民眾對的接受，因為一般民眾

即便不是碳費直接的受課徵者，無可避免的是碳費課徵於生產者的間接「受

害者」，因此，碳費如何收（費率如何訂、向誰收）是一回事，為能解除民
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眾身為「受害者」的疑慮、不帄與不安，一部份的碳費收入普及使用於民

眾的減碳行為是必要的。此外，碳費收入用於協助無奧援、或奧援相對少

又小的中小企業 GHG 之排放量，以能減少或降低有貿易的中小企業出口可

能面臨的阻礙，比如即將詴行類似非關稅貿易障礙的 CBAM 機制。當然長

期而言，國家潔淨能源轉硬體的發展有賴長期系統性相關技術、政策、策

略的研究與發展，因此，碳費收入針對相關用途設立基金，比如「能源效

率提升基金」，是必要也是合理的規劃。 

台灣選擇碳費除了是其行政成本相對低之外，更重要的是國家必頇藉

由此一工具帶領產業及人民進入低碳之生產模式及少碳的消費行為。基於

此，在輔開徵之際簡化規範是明智的作為，尚無法百分之百有效查驗在國

內的減碳成效之際，更難以掌握發生在天邊的減量，否則抵減計畫的承認

就是受課徵者將經費拱手奉送他人，即便國內未查核到，遭國外撤消將裡

子面子盡失。面對新政策的施行是要協助產業得以順利因應面對國際以非

關稅製造新形式之貿易障礙，因此，選擇及設定各種減排工具是為達成順

應新模式的手段之一，選擇了碳費、如何設定費率、調整基準為何、課徵

標的之選擇，務實目標都是為了順利以最低或所有相關部門可接受的成

本，達成國家整體生產與生活典範的改變，不是為了與他國競爭比較減碳

政策的設計。 
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附表 1：課徵碳稅國家對象及自課徵年起至 2022 最新稅率變動 1 

年 芬蘭 2 

1990 

波蘭 

1990 

瑞典 3 

1991 

挪威 4 

1991 

丹麥 2 

1992 

斯洛維

尼 亞 

1996 

愛沙 

尼亞 

2000 

拉脫 

維亞 

2004 

瑞士 

2008 

其他 

化石 

燃料 

運輸 

燃料 

其他 

部門 

工業及

電力部

門 

一般 

稅率 

液化石

油氣、

天然瓦

斯 

化石 

燃料 

氟化 

氣體 

1990  1.75 0.11 --- --- --- --- --- --- --- --- 

1991  1.73 0.11  41.22 10.30 38.98 17.01 --- --- --- --- --- 

1992  1.55 0.07  41.65 10.41 53.13 17.40 15.58 --- --- --- --- 

1993  2.41 0.06  41.96 10.49 50.57 21.99 16.23 --- --- --- --- 

1994  4.05 0.05  43.49 10.87 48.63 20.60 15.24 --- --- --- --- 

1995  8.93 0.04  46.13 11.53 58.38 25.44 18.42 --- --- --- --- 

1996  8.27 0.05  55.55 13.89 66.59 24.89 17.48  7.46 --- --- --- 

1997 14.08 0.05  48.65 24.32 65.19 24.26 15.72  6.55 --- --- --- 

1998 14.59 0.04  46.15 23.08 50.25 21.98 14.18 17.24 --- --- --- 

1999 18.58 0.04  45.02 22.51 51.40 12.69 14.56 16.96 --- --- --- 

2000 16.43 0.04  42.85 21.42 48.02 11.62 12.85 14.17 0.31 --- --- 

2001 15.16 0.04  51.34 17.97 34.10 11.08 11.85 12.29 0.42 --- --- 

2002 14.97 0.05  60.81 18.24 35.67 11.89 11.74 11.66 0.42 --- --- 

2003 19.66 0.05  89.65 22.41 44.53 14.98 14.67 14.06 0.52 --- --- 

2004 22.24 0.05 120.53 25.31 47.69  5.77 16.55 15.41 0.29  0.56 --- 

2005 23.39 0.07 128.80 27.05 53.13  6.42 15.65 16.22 0.94  0.56 --- 

2006 21.77 0.07 117.46 24.67 51.96  6.29 14.55 15.14 1.21  0.17 --- 

2007 24.13 0.08 132.90 27.91 56.85  9.67 16.30 16.71 1.33  0.19 --- 

2008 31.02 0.11 168.83 35.45 68.68 11.74 31.50 19.58 2.34  0.22  11.92 

2009 27.04 0.07 126.58 26.58 54.12  9.30 27.16 16.56 2.65  0.56  21.04 

2010 27.49 0.08 145.48 30.55 62.03  4.43 27.96 16.83 2.71  0.76  34.21 

2011 70.70 42.42 0.09 166.07 49.82 68.84  4.53 30.00 17.68 2.83  1.30  39.02 

2012 79.91 39.96 0.09 163.52 49.06 67.74  4.41 28.84 19.18 2.66  2.19  39.88 

2013 64.20 44.94 0.09 166.64 49.99 70.50  4.30 28.25 18.49 2.57  3.66  37.95 

2014 79.98 48.26 0.10 167.42 50.23 70.23  4.19 30.83 19.86 2.76  3.93  67.94 

2015 62.38 47.32 0.08 129.81 77.89 53.96  3.09 24.47 18.58 2.15  3.76  61.96 

2016 60.29 64.75 0.07 130.50 51.53  3.43 25.61 19.31 2.23  3.91  86.19 

2017 68.51 73.23 0.08 139.84 56.25  3.67 27.38 20.43 2.36  5.32  86.95 

2018 76.87 0.09 139.11 64.29  3.73 28.28 24.96 21.45 2.48  5.58 100.90 

2019 59.55 69.66 0.08 126.78 59.22  3.38 26.39 22.58 19.44 2.25  5.06  96.46 

2020 57.96 67.80 0.07 119.43 52.89  3.01 25.93 21.58 18.92 2.19  9.84  99.44 

2021 62.25 72.83 0.08 137.24 69.33  3.87 28.14 23.65 20.32 2.35 14.10 101.47 

2022 58.58 85.10 0.08 129.89 87.61  8.81 26.62 22.29 19.12 2.21 16.58 129.86 
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年 列支敦

士 登

2008 

冰島 2 

2010 

愛爾蘭 

2010 

烏克蘭 

2011 

日本 

2012 

英國 

2013 

法國 

2014 

墨西哥 4 

2014 

西班牙 

2014 

化石 

燃料 

氟化 

氣體 

運輸 

燃料 

其他 

化石 

燃料 

煤油 石油焦 

1990 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

1991 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

1992 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

1993 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

1994 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

1995 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

1996 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

1997 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

1998 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

1999 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

2000 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

2001 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

2002 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

2003 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

2004 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

2005 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

2006 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

2007 --- --- --- ---  --- --- --- --- 

2008  11.92 --- --- ---  --- --- --- --- 

2009  21.04 --- --- ---  --- --- --- --- 

2010  34.21  8.51 20.20 ---  --- --- --- --- 

2011  39.02 14.27 21.21 0.03  --- --- --- --- 

2012  39.88 17.01 19.98 0.03 1.15 --- --- --- --- 

2013  37.98 17.51 25.68 0.03 1.02  7.51 --- --- --- 

2014  40.77 19.67 27.58 13.79 0.02 1.85 15.89  9.65 3.69 0.43 27.58 

2015  37.17 16.01 21.51 0.01 1.59 26.71 15.59 3.24 0.39 21.51 

2016 n/a/ 18.66 22.33 n/a/ 2.82 23.73 24.56 2.66 0.32 n/a/ 

2017  86.95 22.57 23.62 0.01 2.62 23.78 36.03 2.89 0.36 n/a/ 

2018 100.90 35.71 24.80 0.02 2.74 25.46 55.30 3.01 0.37 24.80 

2019  94.46 31.34 22.47 0.37 2.60 23.59 50.11 2.99 0.37 16.85 

2020  99.44 29.88 8.82 28.43 21.87 0.38 2.69 22.28 48.77 2.42 0.30 16.40 

2021 101.47 34.83 19.79 39.35 23.49 0.36 2.61 24.80 52.39 3.18 0.36 17.62 

2022 129.86 34.25 19.46 45.31 37.02 1.03 2.36 23.65 49.29 3.72 0.42 16.58 
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年 葡萄牙 

 

2015 

智利 

 

2017 

哥倫 

比亞 

2017 

阿根廷 2 

2018 

新加坡 

 

2019 

南非 

 

2019 

加拿大 

聯 邦 

2019 

盧森堡 2 

2021 

荷蘭 

 

2021 

烏拉圭 

 

2022 
大部分 

液體燃 

料 

燃料油 

、煤和 

石油焦 

柴油 

、 

汽油 

其他 

化石 

燃料 

1990 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1991 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1992 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1993 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1994 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1995 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1996 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1997 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1998 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1999 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2000 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2001 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2002 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2003 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2004 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2005 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2006 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2007 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2008 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2009 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2010 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2011 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2012 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2013 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2014 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2015  5.47 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2016  7.45  --- --- --- --- --- --- --- --- 

2017  8.09 5.00 5.00 --- --- --- --- --- --- --- 

2018  8.49 5.00 5.67 n/a/ --- --- --- --- --- --- 

2019 14.31 5.00 5.17 6.24 1.00 3.69 n/a/ 15.00 --- --- --- 

2020 25.83 5.00 4.24 5.94 1.19 3.51 7.06 21.10 --- --- --- 

2021 28.19 5.00 5.00 5.54 0.01 3.71 9.15 31.83 40.12 23.49 35.24 --- 

2022 26.44 5.00 5.01 4.99 0.00 3.69 9.84 39.96 43.35 27.63 46.14 137.30 
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來源： World Bank（2023b）。 

註 1： 國名下的年份為該國施行碳稅的貣始年；又表中標示「---」表示該國尚未施行碳稅；標示「n/a」

為資料庫中沒有稅率資料。 

註 2： 資料庫中登錄的差異稅率可能來自燃料品項或用途，表中的；「其他化石燃料」為 other fossil fuels；

「運輸燃料」為 transport fuels；「化石燃料」為 fossil fuels；「氟化氣體」為 F-gases；「大部分液

體燃料」為 most liquid fuels；「燃料油、煤及石油焦」為 fuel oils, mineral coal and petroleum coke；

「柴油、汽油」為 diesel fuel、gasoline。 

註 3： 瑞典自 1991 年至 2015 年碳稅稅率分為較低稅率的「工業及電力部門」及一般稅率的；「其他部

門」，工業部門稅率較低因工業部門僅有 30%使用化石燃料，且能源成本僅佔大部分廠商總能本

極小的比例，因而，並不是碳稅課徵的優先順位。  

註 4： 由 World Bank 的國家檔案說明得知，墨西哥的別稅率分為較高（upper）及較低（lower）兩種，

較高是指「煤油」（kerosene）、較低則為「石油焦」（petroleum coke）；挪威碳稅稅率同樣分為較

高及較低，較低稅率是針對「液化石油氣、天然瓦斯」（liquid petroleum gas and natural gas）、其

他則為較高的一般稅率（general rate）。 
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附表 2： 2005-2022 年施行國家層級或區域 ETS 

之各國或區域 ETS 歷年平均價格 1, 2 

單位：$/t 

年 

EU 

 

(2005) 

瑞士 

 

(2008) 

紐西蘭 

 

(2008) 

哈薩克 

 

(2013) 

南韓 

 

(2015) 

加拿大 

 

(2019) 

墨西哥
前 導
(2020) 

德國 

 

(2021) 

英國 

 

(2021) 

中國 

 

(2021) 

奧地利 

 

(2022) 

蒙特內 

哥 羅 

(2022) 

2005 19.05 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2006 32.24 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2007  1.26 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2008 34.38 n/a n/a --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2009 15.55 n/a n/a --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2010 17.27 n/a 12.44 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2011 23.76 19.51 15.37 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2012  9.30 19.94  5.76 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2013  6.06 18.97  1.68 0.00 --- --- --- --- --- --- --- --- 

2014  6.76 45.58  2.69 0.79 --- --- --- --- --- --- --- --- 

2015  7.69 12.39  4.93 2.05  9.10 --- --- --- --- --- --- --- 

2016  4.88  9.23 13.03 n/a 15.15 --- --- --- --- --- --- --- 

2017  6.34  6.73 13.46 n/a 18.14 --- --- --- --- --- --- --- 

2018 16.37  7.88 15.22 n/a 20.52 --- --- --- --- --- --- --- 

2019 24.51  7.18 17.53 n/a 23.46 n/a --- --- --- --- --- --- 

2020 18.54 18.80 14.30 1.11 32.79 n/a n/a --- --- --- --- --- 

2021 49.78 41.49 25.76 1.18 15.89 31.83 0.00 29.37 n/a n/a --- --- 

2022 86.53 64.22 50.62 1.08 18.75 39.96 0.00 33.16 98.99 9.20 n/a n/a 

來源： World Bank（2023b）。 

註 1： 國名下標註之年份為該國或區域施行 ETS 的貣始年。 

註 2： 表中標示「---」表示該國尚未施行 ETS；標示「n/a」為資料庫中沒有資料、而標示「0.00」為資

料庫中登錄價格為 0 元收入。 
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附表 3： 至 2022 年底全世界施行碳稅國家營業稅中 

與能源、環境保護及污染防制相關之項目 

國 家 對生產、消費及移轉之課稅  對財貨消費及行為活動之課稅 

1. 烏克蘭 電力能源消費稅（excise on electric energy）、能

源消費稅（excise on fuel）、石油產品進口關稅

（import duty on petroleum products） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

2. 日本 地方汽油消費稅（local gasoline tax）、汽油消費

稅（gasoline tax）、液化石油氣消費稅（liquefied 

petroleum gas tax）、航空燃油消費稅（aviation 

fuel tax）、木材運送消費稅（ timber delivery 

tax）、礦石產品消費稅（mineral product tax）、

電與煤氣消費稅（electricity and gas tax）、柴油

消費稅（diesel oil tax）、提升電力資源開發稅

（ promotion of power resources development 

tax）、石油和煤炭消費稅（petroleum and coal 

tax） 

 礦產稅（mining lot tax） 

3. 智利 汽油及柴油消費稅（gasoline and diesel tax）、石

油穩定基金（oil stabilization fund） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

4. 哥倫比亞 柴油附加費（diesel surcharge）、汽油附加費

（petrol surcharge）、汽油消費稅（petrol tax）、

碳消費稅（carbon tax）、塑膠袋消費稅（excise 

on plastic bags） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

5. 阿根廷 液體燃料和氣體消費稅（excise on liquid fuels 

and gas）、電力消費稅（excise on electricity） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

6. 新加坡 石油產品消費稅（excise on petroleum products）、

壓縮天然氣單位稅（compressed natural gas unit 

duty） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

7. 南非 燃油消費捐（fuel levy）、塑膠袋消費稅（excise 

on plastic bags）、電力消費捐（electricity levy）、

白熾燈泡捐（incandescent light bulb levy）、機動

車排放 CO2 稅（CO2 tax - motor vehicle emis-

sions）、國際漏油污染捐（international oil pollu-

tion levy） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

8. 烏拉圭 燃料消費稅（excise on fuels）  觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

來源：整理自 OECD（2023c）。 
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附表 4： 至 2022 年底全世界施行 ETS 國家營業稅中 

與能源、環境保護及污染防制相關之項目 

國 家 對生產、消費及移轉之課稅 

 

對財貨消費及行為活動之課稅 

1. 奧地利 礦物油消費稅（tax on mineral oils）、礦物油額

外聯邦徵捐（additional federal levy mineral 

oils）、礦物油特別消費稅（ special tax on 

mineral oils）、能源稅（tax on energy）、運輸

消費稅（transport tax） 

 特定使用費（certain user fees） 

2. 比利時 礦物油消費稅（excise on mineral oils）、液化

氣體及苯消費稅（excise on liquified gases and 

benzol）、能源徵收消費捐（levy on energy）、

電力及天然氣的聯邦消費稅（federal contri-

bution of electricity and natural gas）、環境消費

稅（environmental charge） 

 經常性交通稅（recurrent traffic 

tax）、非經常性排放許可稅

（non-recurrent emission permits） 

3. 捷克 礦物油消費稅（excise on mineral oils）、氟氯

碳化物消費捐（duty on CFC）、電力消費稅

（excise on electricity）、天然氣消費稅（excise 

on natural gas）、固體燃料消費稅（excise on 

solid fuels）、太陽能電力消費稅（fee on elec-

tricity from solar radiation） 

 水污染費（water pollution fee）、

空氣污染費（air pollution fee）、

廢棄物棄置費（waste deposit 

fee）、其他環境費（other envi-

ronmental fees） 

 

4. 德國 礦物油消費捐（duty on mineral oils）、能源消

費捐（duty on power）、運輸消費稅（transport 

tax）、電單消費稅（tax on electricity bills）、航

空稅（aviation tax）、德國石油儲備機構捐助

（contribution to the German National Petroleum 

Stockpiling Agency） 

 核能燃料稅（nuclear fuel tax）、

CO2 排放憑證（CO2 emission 

certificates） 

5. 希臘 礦物油消費捐（duty on mineral oils）  觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

6. 匈牙利 碳氫化合物持股費（hydrocarbons stockholding 

fee）、道路基金汽油稅（road fund petrol tax）、

水基金稅（water fund tax）、林業基金稅

（forestry fund tax）、環境汽油消費稅（envi-

ronment petrol tax）、石油消費稅（excise on 

petrol）、柴油消費稅（excise on diesel）、其他

油品消費稅（excise on other oil）、能源消費稅

（energy tax）、特定部門附加稅（specific sector 

surtax）、廢棄物傾倒捐助（waste dumping 

contribution） 

 環 境 保 護 費 （ environmental 

protection fee）、環境保護收費

（ environmental protection 

charge）、空氣污染捐（air pollu-

tion levy）、水污染捐（water 

pollution levy）、毒物廢棄物捐

（toxic waste levy）、噪音消除捐

（noise abatement levy）、排放許

可銷售稅（sale of emission al-

lowances）、土地維護捐（land 

protection levy） 
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國 家 對生產、消費及移轉之課稅 

 

對財貨消費及行為活動之課稅 

7. 義大利 礦物油消費捐（duty on mineral oils）、電力消

費捐（duty on electricity）、可燃材料消費稅

（excise combustible materials） 

 柴油車附加費（ surcharge on 

diesel cars）、汽油車附加費（sur-

charge on gas cars） 

8. 立陶宛 Ignalina核電廠售電收入的扣除（deductions from 

Ignalina nuclear power plant income generated by 

sales of electricity）、石油和其他石油產品消費

稅（excise on oil and other oil products）、電力

消費稅（excise on electricity） 

 污染稅（pollution taxes） 

9. 馬爾他 石油消費稅（excises on petroleum）、進口 EU

繳交之關稅（import duties collected for the 

EU） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

10. 斯洛伐克 碳氫化合物燃料和潤滑劑消費稅（excise on 

hydrocarbon fuels and lubricants）、電力消費稅

（excise on electricity）、煤消費稅（excise on 

coal）、天然氣消費稅（excise on natural gas） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

11. 保加利亞 燃料消費稅（excise on fuel）  觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

12. 紐西蘭 CA 石油燃料消費稅（excise on CA petroleum 

fuels）、國家重建基金燃料消費稅（NRF fuel 

excise）、地方石油燃料消費稅（excise on local 

petroleum fuels）、能源資源捐（energy resources 

levy） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

13. 哈薩克 石油產品消費稅（excise on petroleum product）、

生產有用礦物油部門公司稅（tax on production 

of useful minerals of oil sector companies）、生

產有用礦物油部門公司捐給國家之基金（tax 

on production of useful minerals of oil sector 

companies to National Fund） 

 任何排放至環境之污染（emis-

sions into the environment） 

14. 南韓 石油消費稅（petroleum tax）、石油運輸稅

（transport tax on petrol）、電與煤氣消費稅

（electricity and gas tax）、（地方）汽車燃油稅

（motor fuel tax（local） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

15. 中國 觀察期間無相關能源環境稅收項目  環境保護稅（environmental 

protection tax） 

來源：整理自 OECD（2023c）。 
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附表 5：至 2022 年底全世界有課徵碳稅及施行 ETS 的國家營業稅中 

與能源、環境保護及污染防制相關之項目 

國 家 對生產、消費及移轉之課稅  對財貨消費及行為活動之課稅 

參與 EU ETS 市場交易之國家  
 

1. 芬蘭 液體燃料消費稅（excise on liquid fuels）、電

力消費稅（tax on electricity）、漏油損害捐（oil 

damage levy）、廢油捐（oil waster levy）、磷

肥消費稅（excise on phosphorous fertilizers）、

廢物稅（tax on waste）、鋼與煤捐（steel and 

coal levy） 

 核能研究捐（nuclear energy 

research levy）、排放許可拍賣

所得（income from auction of 

emission allowances） 

2. 波蘭 燃料消費稅（excise on fuels）  觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

3. 挪威 石油消費稅（excise on petrol）、電力能源消

費稅（excise on electric energy）、石油和天然

氣產品消費稅（excise on oil and gas prod-

ucts） 

 CO2 稅（CO2 tax）、氮氧化物排

放稅（tax on emissions of NOX） 

4. 瑞典 汽油和燃料消費稅（excise on petrol and fuel）、

能源消費稅（excise on energy consumption）、

對特定來源電力消費稅（excise on electricity 

from certain sources）、廢物稅（tax on wastes） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

5. 丹麥 汽油消費稅（duty on petrol）、電燈泡稅（duty 

on electric bulbs）、電力消費稅（duty on 

electricity）、特定石油產品消費稅（duty on 

certain oil products）、煤氣稅（duty on gas）、

煤稅等（duty on coal, etc.）、廢棄物稅（duty 

on waste）、氟氯碳化物稅（duty on CFC）、

CO2 稅（duty on CO2）、自來水稅（duty on 

piped water）、紙質、塑料等製成的手提袋稅

（duty on carrier bags made of paper, plastic, 

etc.）、硫化物稅（duty on sulphur）、氯化溶

濟稅（duty on chlorinated solvents）、天然氣

稅（duty on natural gas）、氮化物稅（duty on 

nitrogen）、PVC 廠稅（duty on PCV-film）、

PVC及鄰苯二甲酸二乙酯鹽稅（duty on PVC 

and phathalates）、鉛蓄電池稅（duty on lead 

accumulators）、氮氧化物稅（duty on nitrogen 

oxides） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 
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國 家 對生產、消費及移轉之課稅  對財貨消費及行為活動之課稅 

6. 斯洛維尼亞 礦物油與煤消費稅（excise on mineral oil and 

coal）、電力能源和煤炭消費稅（excise on 

electric power and coal） 

 用水費（charges on the use of 

water）、廢物污染稅（tax on 

waste pollution）、氣體和硬燃

料造成之空氣污染稅（taxes on 

air pollution - caused by gas and 

hard fuels）、分解核電廠之資金

捐助（contribution of Nuclear 

power plant to finance its de-

composition）、賠償核電廠境內

限制使用區域（indemnity for 

the restricted use of area on the 

territory of nuclear power plant）、

空氣污染稅（taxes on air pol-

lution）、特別水稅（special water 

tax）、排放許可稅（emission 

permits） 

7. 愛沙尼亞 燃料消費稅（excise on fuel）、電力消費稅

（excise on electricity）、液體燃料堆放費

（liquid fuel stockpiling fee） 

 污染費（pollution fee）、非經常

性排放許可證銷售收入（non- 

recurrent revenue from the sale 

of emission permits）、特定水用

途費（specific use of water） 

8. 拉脫維亞 補貼之電力稅（subsidized electricity tax）、石

油產品消費捐（excise duty on oil products）、

天然氣消費捐（excise duty on natural gas）、

電力消費稅（tax on electricity） 

 自然資源稅（ tax on natural 

resources）、油品儲備的國家安

全義務（state duty for keeping 

oil products security reserves）、

排放配額交易支付（payment 

for emission quota trading） 

9. 列支頓士登 觀察期間無相關能源環境稅收項目 

 

觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

10. 冰島 觀察期間無相關能源環境稅收項目 

 

觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

11. 愛爾蘭 觀察期間無相關能源環境稅收項目 

 

觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

12. 西班牙 碳氫化合物消費稅（excise on hydrocarbon）、

電單消費稅（excise on electricity bills）、特定

碳氫化合物零售稅（ tax on retail sales of 

specific hydrocarbons）、石油衍生燃料消費稅

（ tax on oil derived fuels）、汽油消費稅

（excise on petrol tax）、碳消費稅（excise on 

carbon）、電力生產與儲存消費稅（excise on 

 環境和污染稅（taxes on envi-

ronment and pollution）、污水放

流、碳氫化合物使用和礦產稅

（tax on effluent, use of hydro-

carbon and mines）、溫室氣體

排放權交易稅（greenhouse gas 

emission trading） 
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國 家 對生產、消費及移轉之課稅  對財貨消費及行為活動之課稅 

 production and storage of electricity）、溫室效

應稅（tax greenhouse effect flourinated）、國

家能源委員會費用（fees from the National 

Energy Commission）、國家能源效率基金捐

助（ contribution to the National Energy 

Efficiency Fund）、特定運輸工具稅（duty on 

specific means of transport）、使用大陸水域發

電費（fee for the use of continental waters for 

the production of the electrical power）、石油

壟斷利潤稅（tax on petroleum） 

  

13. 法國 納入燃油價格費用消費稅（fees included in 

fuel price）、挖礦費（mining fees）、電力和供

暖消費稅（tax on electricity and heating）、水

消費稅（tax on water consumption）、水污染、

分配、收集和擷取稅（tax on pollution, dis-

tribution, collection and extraction of water）、

低壓電能供應商貢獻消費稅（contribution of 

low voltage electric energy suppliers）、污染活動

一般稅（general tax on polluting activities）、

石油產品稅（tax on oil products）、法國石油

協會（IFP）稅（French petrol institute (IFP) 

tax）、歐洲煤鋼同盟稅（European Coal and 

Steel Community levy） 

 核電站監測費（fee on nuclear 

power plants monitoring） 

14. 葡萄牙 石油產品消費稅（tax on oil products） 

 

水資源使用費（fee for the use 

of water resources） 

15. 盧森堡 礦物油消費稅（excise duties on mineral oils）、

礦物油自主消費稅（autonomous excise duties 

on mineral oils）、燃料附加稅（supplementary 

tax on fuels）、控制國內燃料稅（Tax on 

control of domestic fuel）、液化石油消費稅

（excise duty on liquefied petroleum）、CO2 稅

（CO2 tax）、京都議定消費稅（Excise duty on 

Kyoto）、運輸稅（tax on transport） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

16. 荷蘭 核反應捐（levies for nuclear reactor）、汽油

消費稅（excise on petrol）、空氣污染捐（levies 

on air pollution）、污染∕源稅（ taxes on 

pollution/resources ）、 能 源 捐 （ levies on 

energy）、其他環境稅（other environmental 

taxes）、飛行稅（flight tax） 

 水污染稅（levies on water pol-

lution ）、污水費（ sewerage 

charges）、堆肥捐（ levies on 

manure surplus）、民航噪音滋

擾稅（noise nuisance tax civil 

aviation）、排放許可稅（emis-

sion permits） 
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國 家 對生產、消費及移轉之課稅  對財貨消費及行為活動之課稅 

非 EU ETS 交易市場國家之 ETS   

17. 瑞士 燃料消費稅（excise tax on fuel）、附加燃油

消費稅（excise on additional fuel tax）、可燃

礦物油消費稅（excise mineral oil tax on 

combustibles）、電力消費稅（excise electricity 

consumption tax） 

 環境獎勵費（ environmental 

incentive fees） 

18. 英國 烴油消費稅（excise on hydrocarbon oil）、化

石燃料捐（fossil fuel levy）、歐洲煤鋼捐

（European coal and steel levy）、煤氣捐（gas 

levy）、土地掩埋稅（landfill tax）、氣候變化

捐（climate change levy）、水力發電效益稅

（ hydro benefit tax）、再生能源證書稅

（renewable energy obligations tax） 

 氣體監管費（gas regulator fees）、

電力監管費（electricity regu-

lator fees）、水監管費（water 

regulator fees） 

19. 墨西哥 採礦費（mining fees） 

 

觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

20. 加拿大 汽油和動力燃料（gasoline and motive fuel）、

汽車燃料稅（motor fuel）、空運稅（air trans-

portation taxes） 

 觀察期間無相關能源環境稅收

項目 

來源：整理自 OECD（2023c）。 
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附表 9：1990-2022 年施行國家層級碳稅各國歷年碳稅之收入 1, 2 

年 

芬蘭 

 

1990 

波蘭 

 

1990 

瑞典 

 

1991 

挪威 

 

1991 

丹麥 

 

1992 

斯 洛 

維尼亞 

1996 

愛沙 

尼亞 

2000 

拉脫 

維亞 

2004 

瑞士 

 

2008 

列支頓 

士 登 

2008 

冰島 

 

2010 

愛爾蘭 

 

2010 

烏克蘭 

 

2011 

日本 

 

2012 

1990 160.89 2.07 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1991 144.12 1.43 1,408.96 124.81 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1992 111.68 1.12 1,205.53 280.83 227.11 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1993 179.49 0.86 1,362.28 311.91 484.30 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1994 0.00 0.77 1,522.39 417.03 611.05 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1995 0.00 0.72 1,713.43 398.16 561.19 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1996 0.00 0.81 1,796.63 414.86 580.66 15.61 --- --- --- --- --- --- --- --- 

1997 0.00 0.81 1,557.90 398.25 514.89 13.68 --- --- --- --- --- --- --- --- 

1998 0.00 0.65 1,574.83 418.06 602.62 40.39 --- --- --- --- --- --- --- --- 

1999 0.00 0.61 1,474.55 818.54 580.46 33.76 --- --- --- --- --- --- --- --- 

2000 0.00 0.59 1,169.00 720.14 570.97 0.00 n/a --- --- --- --- --- --- --- 

2001 0.00 0.58 1,637.43 728.25 573.71 27.46 4.43 --- --- --- --- --- --- --- 

2002 0.00 0.81 2,350.22 902.43 701.87 36.41 5.62 --- --- --- --- --- --- --- 

2003 0.00 0.87 3,154.04 1,013.38 804.81 61.05 7.41 --- --- --- --- --- --- --- 

2004 601.38 1.08 3,740.98 1,145.05 850.22 76.24 7.67 0.50 --- --- --- --- --- --- 

2005 539.65 1.04 3,260.13 1,128.19 828.47 58.19 9.80 0.48 --- --- --- --- --- --- 

2006 614.17 1.27 3,536.12 1,302.57 929.66 48.16 15.44 0.18 --- --- --- --- --- --- 

2007 706.43 1.64 4,200.08 1,558.54 1,079.26 46.67 22.48 0.22 --- --- --- --- --- --- 

2008 644.52 1.12 3,090.90 1,206.16 912.86 43.23 4.38 0.17 191.97 0.90 --- --- --- --- 

2009 544.66 1.35 3,611.36 1,150.51 913.08 43.53 5.22 0.53 206.21 1.43 --- --- --- --- 

2010 689.62 1.43 4,323.29 1,272.46 1,102.43 46.79 4.20 0.74 638.34 3.25 22.52 313.93 --- --- 

2011 936.35 1.41 3,841.11 1,278.19 1,068.29 42.14 3.17 1.12 551.68 3.88 24.84 398.24 7.70 --- 

2012 1,283.22 1.39 3,894.80 1,208.05 989.51 73.82 3.17 1.99 586.07 4.22 24.80 455.82 8.15 416.44 

2013 1,427.17 1.52 3,725.27 1,392.51 1,098.51 149.57 3.46 0.00 734.91 4.47 26.73 535.05 6.49 871.50 

2014 1,137.06 1.22 2,704.37 1,247.21 531.64 117.12 2.56 2.92 781.70 5.80 21.91 414.07 2.92 1,417.26 

2015 1,456.48 1.21 3,046.35 1,500.44 567.74 84.54 2.87 3.44 881.03 0.00 27.33 474.43 0.00 1,558.53 

2016 1,262.21 1.14 2,556.00 1,486.88 531.83 79.06 2.68 6.35 1,002.00 4.76 30.63 465.06 3.24 2,340.92 

2017 1,567.57 1.33 2,861.79 1,652.37 594.00 91.68 3.11 9.74 1,116.25 5.09 37.24 551.71 3.71 2,486.73 

2018 1,458.57 1.18 2,572.31 1,643.66 543.43 83.09 2.82 9.07 1,177.65 4.01 44.04 488.77 4.02 2,361.36 

2019 1,419.63 1.12 2,314.35 1,374.22 519.98 80.87 2.75 9.06 1,234.72 4.32 41.34 481.18 47.69 2,438.19 

2020 1,524.63 6.28 2,283.96 1,758.38 575.43 147.29 1.67 5.00 1,238.84 6.35 52.70 580.25 30.85 2,364.83 

2021 1,547.28 1.15 2,267.03 1,715.89 467.83 145.19 1.89 6.69 1,261.77 6.91 48.10 541.55 40.45 1,800.33 

2022 1,706.67 6.48 2,124.80 1,800.39 492.76 83.76 1.71 8.22 1,628.66 4.96 51.70 709.05 0.00 1,648.19 
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年 

英國 

 

2013 

法國 

 

2014 

墨西哥 

 

2014 

西班牙 

 

2014 

葡萄亞 

 

2015 

智利 

 

2017 

哥倫 

比亞 

2017 

阿根廷 

 

2018 

新加坡 

 

2019 

加拿大 

 

2019 

南非 

 

2019 

盧森堡 

 

2021 

荷蘭 

 

2021 

烏拉圭 

 

2022 

1990 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1991 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1992 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1993 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1994 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1995 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1996 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1997 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1998 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1999 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2000 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2001 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2002 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2003 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2004 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2005 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2006 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2007 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2008 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2009 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2010 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2011 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2012 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2013 1,117.16 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2014 1,765.49 322.65 639.55 33.34 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2015 2,600.05 2,858.00 477.55 0.00 108.60 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2016 1,168.88 4,062.59 440.41 0.00 133.09 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2017 1,241.22 6,742.03 624.45 216.96 170.89 144.50 171.53 --- --- --- --- --- --- --- 

2018 1,091.04 9,262.95 306.02 123.58 155.06 165.50 92.63 200.23 --- --- --- --- --- --- 

2019 1,098.11 8,967.52 210.41 120.30 280.68 165.50 111.24 179.26 n/a 1,371.07 --- --- --- --- 

2020 947.72 9,631.72 229.89 129.21 276.03 165.00 109.57 0.49 143.64 3,406.69 43.31 --- --- --- 

2021 689.90 8,399.52 314.52 77.36 331.12 168.00 88.92 272.05 152.98 4,797.59 94.40 241.04 0.00 --- 

2022 873.34 0.00 238.67 0.00 487.42 171.00 91.61 167.39 149.14 5,450.75 94.81 282.29 0.00 271.22 

來源： World Bank（2023b）。 

註 1： 表中單位為百萬美元∕年。 

註 2： 國名下刮號內為該國開始施行碳稅的年份；又標示「---」為該國尚未施行碳稅政策；而標示「n/a」為 World Bank

中無收入資料；又標示為「0.00」者在資料庫中登錄該年無碳稅收入；又表中數字標註為粗黑體者為碳稅施行第一

年之收入。 
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附表 10：2005-2022 年施行國家或區域層級各國及區域歷年 ETS 收入
1, 2

 

年 

EU 3 

 

(2005) 

瑞士 

 

(2008) 

紐西蘭 4 

 

(2008) 

哈薩克 

 

(2013) 

南韓 

 

(2015) 

加拿大 

 

(2019) 

墨西哥 

前 導 

(2020) 

德國 

 

(2021) 

英國 

 

(2021) 

奧地利 

 

(2022) 

蒙特內 

哥 羅 

(2022) 

中國 

 

(2021) 

2005 0.00 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2006 0.00 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2007 0.00 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2008 85.57 0.00 0.00 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2009 463.97 0.00 0.00 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2010 1,879.39 0.00 0.36 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2011 1,295.43 0.00 1.42 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2012 1,632.32 0.00 1.06 --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2013 4,983.43 0.00 0.00 0.00 --- --- --- --- --- --- --- --- 

2014 3,407.88 8.59 0.00 0.00 --- --- --- --- --- --- --- --- 

2015 5,639.41 4.97 0.00 0.00 0.00 --- --- --- --- --- --- --- 

2016 4,214.61 4.01 0.00 0.00 0.00 --- --- --- --- --- --- --- 

2017 6,849.57 4.94 0.02 0.00 0.00 --- --- --- --- --- --- --- 

2018 15,948.22 4.43 0.36 0.00 92.29 --- --- --- --- --- --- --- 

2019 16,011.23 8.87 250.69 0.00 179.28 0.00 --- --- --- --- --- --- 

2020 22,547.22 7.72 150.09 0.00 219.23 203.54 0.00 --- --- --- --- --- 

2021 34,326.11 17.53 1,647.91 0.00 243.50 263.75 0.00 7,939.57 5,663.80 --- --- --- 

2022 42,151.61 47.30 1,274.20 0.00 213.21 85.90 0.00 6,963.15 7,591.63 0.00 0.00 0.00 

來源：World Bank（2023b）。 

註 1：表中金額單位為百萬美元∕年。 

註 2：國名下刮號內為該國開始施行 ETS 的年份；又標示「---」為該國尚未施行 ETS 政策；而標示「0.00」為 World Bank

資料庫記載為無收入；又表中數字標註為粗黑體者為 ETS 施行第一年之收入。 

註 3：EU ETS 的 GHG 排放範疇由 2005 年至 2019 年除 EU 的 28 個國家外，尚包括挪威、冰島、列之頓士登；英國於 2020

年 1 月 31 日脫歐後，於 2021 年即有其國內的 ETS。 

註 4：紐西蘭於 2013、2014、2015 及 2016 年之收入分別為 0.0000217、0.00024284、0.00041586 及 0.000541803 百萬美元，

因表格取兩位小數而呈現 0.00 金額。 
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Abstract 

In order to understand the relationship between the potential 

implementation of country level carbon tax or country level carbon tax and 

ETS and the tax structure, this paper analyzes 38 OECD countries, among 

these 24 countries are EU countries. Thus, commanding 24 EU countries is 

about to command 30 EU ETS members. There are in total 8 countries with 

country level carbon tax, 18 with country level ETS and 21 with country/ 

organization level carbon tax and ETS. At the standpoint of GHG mitigation 

policy at country level, i.e. carbon tax and/or ETS, this paper examines 34 

countries for total 38 OECD countries, 27 members for total 30 EU ETS 

members and 10 countries of 20 countries in G20. The examinations include 

tax structures, the GHG emissions reductions at different certain designated 

years and the use of carbon tax revenue. The examinations further focus 8 

countries with country level carbon tax. These include the sectors, utilization 

of fuels, and energy types of carbon tax. The examination also covers the 

implementation with and without the enforcement of the mechanism of 

carbon credit/offset and the use of carbon tax revenue. Emission Database 

for Greenhouse Atmospheric Research suggested by World Bank is 

computed the GHG coverage for countries with the enforcement carbon tax, 

ETS, and carbon tax and ETS to know the effectiveness of mitigation 
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policies. All the examinations are essential for the proposed carbon fee 

mitigation policy to be implement soon in Taiwan. 

Keywords: income-tax ratio, tax on goods and services, tax reform, GHG 

coverage, offset industry, phantom credit, voluntary emission 

reduction mechanism, energy efficiency fund, earmarked 

revenue use, subsidy 


